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A kovetkezdb ok”
Arisztotelész, Metafizika A 3—4

L. BEVEZETES

Miutdn a Metafizika els§ két fejezetében Arisztotelész megtette bevezet§ meg-
jegyzéseit a ,bolcsesség” (szophia) természetérbl és targyardl, a harmadik fejezet
elején ratér elddei okokra és principiumokra vonatkozé nézeteinek bemutaté-
sira. A negyedik fejezet végén azutdn a kovetkez§ szavakkal 6sszegzi ennek az
attekintésnek els6 nagyobb egységét: ,,Az erre a két okra vonatkoz6 vizsgal6da-
sok tehdt az el§zéekben, mint mondtuk, eddig jutottak” (985b20-22).! Miként
a harmadik fejezet elején megtudhattuk, e két ok egyike, az anyagi ok mar Tha-
1ész 6ta, vagy akdr még anndl is régebben, Homérosszal kezdve a szinen volt.
A bolcselkeddk viszont csak egy masodik 1épésben kezdtek el foglalkozni egy
madsik okfajtdval, a mozgaté6 okkal, és csak ekkor kezdtek el beszélni egy masik,
az anyagi szubsztraitumtél megkiilonboztetett principiumrol, amely el tudja ldeni
a mozgaté ok szerepét. Tanulminyomban azt szeretném elemezni, hogy miként
irja le Arisztotelész e masodik okfajta megjelenését: milyen megfontoldsok és
kérdések, er6k és motivumok vezették elddeit arra, hogy egy méasodik okfajtira
koncentriljanak, és egy, az el§zdektdl megkiilonboztetett principiummal 4llja-
nak eld.

Mint révidesen latni fogjuk, Arisztotelész a Metafizika harmadik és negyedik
fejezetében tobbszor beszéEl arrél, hogy a masodik ok és principium megjelené-
sét milyen kényszerit§ er6k viltottdk ki. E megjegyzések alapjin az olvasé ok-
kal gondolhatja, hogy Arisztotelész szerint az igazsidg fokozatos felismerése, és
kiilonosképpen a masodik okfajta felfedezése, determinisztikus. Ezzel szemben
azt szeretném kKimutatni — részben magara a Metafizika els6 konyvére, részben

E tanulminy a L.euvenben 2008 jdaliusiban megrendezett Symposium Aristotelicumon meg-
tartott elfaddsom lényegesen roviditett és datdolgozott viltozata. Koszonom John Cooper,
Dorothea Frede, Stephen Menn, Oliver Primavesi, Christof Rapp, Malcolm Schofield, David
Sedley, Carlos Steel és Annick Stevens hasznos megjegyzéseit. A magyar véltozat irdsdhoz
segitséget kaptam az NK'TH kutatéi tdimogatdasibél (ERC_HU BETEGHO09). A Metafizika
alfa konyvének szovegéhez Oliver Primavesi 4}, megjelenés eldtt all6 kritikai szovegkiaddsét
haszndlom. A Ross és Jaeger szovegétdl valé jelentdsebb eltéréseket kiilon jelzem. A gorog
szovegek forditdsait én készitettem.

' Ross és Jaeger kiaddsa szerint ezekben a vizsgiléddsokban ,,elddeink” eddig jutottak.



10 TANULMANYOK

mas Arisztotelész-szovegekre valé hivatkozédssal —, hogy Arisztotelész szerint az
tjabb és Gjabb okfajtik felfedezése talin mégsem olyan egyenes vonali és jol
meghatdrozott folyamat. Miként Arisztotelész maga mondja, a filozo6fia elsG 1é-
pései botladozdak voltak — ha pedig valaki botladozik, tehetnénk hozza, nem
mindig teljesen vildgos, hogy a kdvetkez§ 1épését milyen irinyba teszi majd. E
korai elméletek Arisztotelész dltal kimutatott kdvetkezetlenségei, pontatlansa-
gai és kezdetlegességei azt is jelentik, hogy minden fazis a fejlédés tobb utjae is
kindlta. Kérdések és talinyok, melyek latszélag az arisztotelészi négy ok egyi-
kére lennének hivatottak vezetni a gondolkoddkat, néha, gy tlinik, egy masik
okfajta bevezetéséhez vezetnek, mig egy 1j tipust principium tételezése olyan
megfontoldsok alapjin is torténhet, amelyek akdr egy mésik principiumfajtihoz
is vezethettek volna.

Ehhez kapcsolodik tanulmdnyom madsodik f& allitdsa is. Kézikonyvekben
gyakran olvashatjuk, hogy Arisztotelész a Metafizika els6 konyvében egy olyan
torténetet ad eld, amely szerint a legelsd bolesek csak az anyagi okot tételezték,
aztdn késébbi gondolkod6k ehhez hozzdadtik a mozgat6 okot, és igy tovabb. Ez
azonban — miként a kdvetkez6kben megprébidlom kimutatni — megtévesztéen
torz képe annak, amit Arisztotelész valgjaban allit. Es ha belegondolunk, valé-
szinfitlen is lenne, hogy Arisztotelész azt tételezze fel, 1étezik olyan filozo6fiai
elmélet a természetrdl és a kozmosz 1étrejottérsl, amelyik pusztan és kizardlag
az anyagi okkal — mdrmint az arisztotelészi értelemben vett, j61 meghatirozott
anyagi okkal — operil. Egy ilyen elmélet képtelen lenne a valtozasrdl, de akér az
egyes elkiilonithetd dolgok 1étérdl is szamot adni. A korai preszékratikus elméle-
tekrdl Arisztotelész természetesen allithatja, hogy az ezekben az elméletekben
szerepld principiumok leginkdbb az anyagi ok funkciéit latjdk el. Viszont ahhoz,
hogy ezek az elméletek barmilyen szinten is, de a természet és a természetben
foly6 valtozdsok leirdsat tudjik adni — marpedig a korai i6n filoz6fusok elméletei
éppen ezt a céle tlizték ki maguk elé —, sziikséges, hogy principiumaik a moz-
gatd, és bizonyos mértékben a formai ok oksdgi szerepét is betoltsék. A korai
bolesek principiumdban, az anyagi szubsztritumban szdmos okfajta keveredik
kezdetleges Osszevisszasigban. Miként latni fogjuk, igy lesz ez a mozgaté okkal
is: egy elmélet nem tud meglenni pusztin az anyagi és a mozgat6 okkal, hanem
sziikségszerlien tartalmazni fogja a cél- és a formai oksag kezdetleges elemeit is.
Vagyis tavolrél sem arrdl van sz6, hogy a filozo6fia korai térténetében generaciorol
generaciéra egymds utdn jelennek meg teljes vértezetben az arisztotelészi okok,
hanem sokkal inkdbb arrél, hogy valamilyen tisztdzatlan és kezdetleges forma-
ban az okok tébbféle fajtdja is jelen volt méar a kezdetektSl. A filozé6fia korai
fejlédése Arisztotelész szerint inkdbb dgy irhat6 le, hogy a gondolkoddék egyre
tisztdbban, de azért még mindig nagyon kezdetleges médon, kezdték megkii-
16nboztetni az oksagi funkcidkat, és ennek megfelelGen Gjabb és djabb tipusi
principiumokat vezettek be, amelyek lehetévé tették az oksagi feladatok tisz-
tabb elkiilonitését.
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Harmadik {6 4llitdsom pedig az lesz, hogy azok, akik szerint Arisztotelész tor-
téneti dttekintésében tendencidézusan és illegitim médon félreértelmezi elddeit
a sajat elméletének és fogalmi rendszerének rijuk kényszeritésével, alapvetGen
félreértik a Metafizitd@lfakonyvének célkitiizéseit.

Ezek az elemzések a Metafizika els6 konyvének pontosabb megéreésén til
dltalanosabb tanulsidgokkal is szolgdlhatnak Arisztotelész oksdgelméletérsl. Azt
mutatjdk ugyanis, hogy a négy okfajta metafizikailag ugyan nem vezethetd visz-
sza egymdsra, dm episztemoldgiailag szorosan osszefiiggnek — mégpedig nem
pusztian abban az értelemben, hogy egy teljes oksdgi leirds mind a négy okot
meghatdrozza,”> hanem abban az értelemben is, hogy a négy ok elmélete egy
,minden vagy semmi” {igy. Egyik okr6l sem lehet igazdn pontos fogalmunk, ha
a masik hdromrdl csak k6dos elképzeléseink vannak.

II. A KORABBI ELMELETEK ELEGTELEN VOLTA

Arisztotelész a médsodik okfajta megjelenésérdl szo16 részt a kovetkezd megjegy-
zésekkel vezeti be:

Ezen gondolkodok és principiumok utdn, mivel ezek elégtelenek voltak a
1étezbk természetének vildgra hozdsara, a bolcselkeddket a valosdg maga,
miként mondtuk, djra arra kényszeritette, hogy kutassanak a kiovetkezd
principium utdn. Hisz nem valészin{i sem az, hogy akdr a tiiz, akar a fold,
vagy barmi hasonl6 legyen az oka annak, hogy a dolgok részben szépen
és j6l vannak, részben pedig ilyen dllapotba keriilnek, miként az sem va-
16szint, hogy barki is igy gondolta volna. Ahogy egyébként az sem lenne
helyes, ha valaki ilyen jelentds dolgokat a véletlenre vagy a spontaneitisra
bizna (984b8-15).

A bekezdés kettds visszautaldssal kezdddik: a valosag tjra kutatdsra kényszeri-
tette a gondolkodékat, és Arisztotelész err6l mar eldzdleg is emlitést tett. A visz-
szautalds a harmadik fejezet egy el6z6 szovegrészére torténik (984a17-29), mely-
ben Arisztotelész arrdl beszélt, hogy a pragma maga, a vilag tényei és eseményeli,
és legf6képpen a valtozas tapasztalata ,,mutattdk az utat és segédkeztek abban,
hogy a gondolkodékat kutatdsra kényszeritsék™ a viltozas okérdl, ,,hogy miért is
torténik a valtozds és mi az oka.” A pragma segit6 noszogatisa bizonyos tekintet-
ben val6ban elGrevitte a kutatdst, am a bolcsek valaszaikat tovdbbra is az anya-
gi szubsztritum alapjian fogalmaztik meg. A viltozds okdra vonatkozé kérdést
azonban, legaldbbis arisztotelészi nézGpontbdl, nyilvinvaléan csak egy az anyagi
principiumtél megkiilonboztetett principium megaddsaval lehet megvalaszol-

2 Vé. pl. Broadie 2009, kiilondsen 28-29.
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ni. Erre azonban vérni kellett mindaddig, amig a valésdg maga masodszor is be
nem avatkozott,® és a gondolkoddkat ,,ijra arra kényszeritette, hogy kutassanak
a kovetkezd principium utdn”. A valésidgnak és a vildg tényeinek tehat kétszer
is neki kellett rugaszkodnia, hogy az embereket rivezessék egy a mozgaté ok
funkciéit ellaitni képes principium bevezetésére. Azt kell hat gondolnunk, hogy
avalésag és a tények titmutatdsa, mi tobb, kényszeritése, az els§ korben teljesen
eredménytelen és haszontalan lett volna?

Nézziik meg kozelebbrsl, hogy mi is tortént az elsé esetben. Ami magyara-
zatra szorult, az a valtozds ténye. Ez vezetett aztin a kovetkez§ problémahoz:
ha csupin egyetlen fajta principium, az anyagi szubsztritum segitségével akar-
juk leirni a vildgot, akkor nem vildgos, miként tudnidnk megmagyarazni a val-
tozdst, ,hiszen a szubsztritum maga legaldbbis nem viltoztatja meg 6nmagat”
(984b21). A korai i6n monistik és az eleata filozéfusok kiilonféleképpen reagil-
tak a valésag feldl érkezd nyomadsra. Az eleatdk, tgy tlinik, megéreették a prob-
léma jelentGségét, viszont valaszt nem taldlva inkdbb bedobtdk a toriilk6z8t, és
felaldoztak a valtozist, ,,kudarcot vallva a masodik ok utdn torténd kutatdsban”.
A val6sig tapasztalata volt hivatott rivezetni ket egy a mozgias okaként funk-
ciondlé principium bevezetésére, am 6k nem lelvén a vilaszt inkdbb lemondtak
az empirikus tapasztalat érvényességérdl, és tagadtik a viltozds tényét. Ez azon-
ban vildgos, hogy zsikutca.

Ugy tiinik, az i6n monistik ezzel szemben nem is ébredtek rd a kérdés jelen-
tdségére, és ,,a legkevésbé sem zavartattdk magukat” (284a29). Nem tagadtik
a véltozas tényét, de nem is kiilonosebben érdekelte Sket a viltozas forrdsa és
oka. Pontosabban tgy vélték, épp elég, ha feltételezik, hogy az anyagi szubszt-
ratum Oonmagaban is dinamikus, és igy a valtozds magyardzatihoz nincs sziikség
semmilyen, az anyagi szubsztraitumtél fiiggetlen entitds tételezésére. A kérdést
megoldottnak tekintették azzal, hogy az anyagi szubsztraitumon beliil tettek bi-
zonyos megkiilonboztetéseket, hogy igy aztdn az ellentétes mindségek egyiké-
r6l, mondjuk a melegrél, vagy az elemek egyikérsl, mondjuk a tiizr6l, mondjik
azt, hogy ezek mozgatjik ellentétiiket, illetve a tobbi elemet.

A Fizita els6 konyvének negyedik és 6todik fejezete érdekes részletekkel
egésziti ki az itt kirajzolodo képet. Arisztotelész ugyanis ott amellett érvel, hogy
az 0sszes olyan korai gondolkodd, aki magyardzni akarta a viltozést, az ellenté-
tekre épitette elméletét. Ez pedig nem pusztin azokra igaz, akik egynél tobb
anyagi principiumot tételeztek, hanem a monistikra is, akik aztdn az egyetlen
szubsztratum stirtisodésével és ritkuldsdval magyardztik a Iétez8k sokasdgit. Mi
tobb, még maga Parmenidész is hajlandé volt elfogadni az ellentétek 1étét, mar

3 A bekezdésben az alétheia sz6t forditottam ,,valésdg”-nak. Ezt egyrészt alitdimasztja az,
hogy nem az igazsdg, hanem a val6sdg az, ami tovabbi kutatdsra sarkallja a kutatékat, masrészt
és még inkabb az, hogy az alétheia a pragma szinonimdjaként szerepel. Arrdl, hogy az alétheia
Parmenidésznél is ,,valdsdg”-nak (reality) forditandd, lisd Palmer 2009. 190-193.
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amennyiben hajlandé volt elfogadni a valtozds tényét (azaz a doxdt), és a tiizet
és a foldet, azaz a meleg és a hideg ellentétparjit tekintette principiumoknak
(Fizika 15, 188a19-27). Arisztotelész ezek utdn azzal folytatja, hogy ennyiben
teljesen igazuk is volt a korai gondolkodéknak, hiszen az ellentétek ténylegesen
alapvetd szerepet jatszanak a védltozdsban, illetve annak megértésében, hogy a
véaltozdasok nem 6sszevissza, hanem j6l rendezett médon, ellentétbdl ellentétbe
toreénnek. Am Arisztotelész még egyszer visszatér az ellentétek szerepével kap-
csolatos communis opinidhoz:

Miként mondtam, eddig a pontig a gondolkodék tobbsége gyakorlatilag
egyetért veliink, hiszen mindannyian az ellentétekkel azonositottdk az ele-
meiket és amit principiumnak neveznek, még ha nem is okoltdk meg, hogy
ezt miért teszik, hanem mintha maga a valdsdg kényszeritette volna ket erre
(Fizika 15, 188b27-30).

A megfogalmazis egyértelmiien egyezik a Metafizikdban olvasottakkal. Az el-
lentétek fontossagit és a kép koherencidjat tovabb er6siti, amit a Mezafizika els§
konyvének egy késébbi fejezetében olvashatunk: Parmenidész arra kénysze-
riilt, hogy kovesse a jelenségeket, és feltételezze két ellentétes principium, a
tliz és a t6ld 1étét (Mer. A'5, 985b27-987a2).

Mindezen szoveghelyek tehadt azt mutatjik, hogy a valésidg és a tények ta-
pasztalata mér az els§ esetben sem volt teljesen hatdstalan: arra szoritotta rd a
filoz6fusokat, hogy elméletiikben helyet taldljanak az ellentéteknek, még akkor
is, ha egyébként monista intuiciéik voltak. Figyelemre mélté azonban az, hogy
Arisztotelész a Fizika, illetve a Metafizika els6 konyvében mas-mas médon bont-
ja ki a torténetet. A Metafizikdban a meleg és a hideg, illetve a tliz és az egyéb
elemek kozotti ellentét annak a felismerésnek az el6hirnokeként szerepel, hogy
a valtozds okaként egy fiiggetlen principiumot kell tételezniink. Még ha e korai
bolcselkedSk nem is jutottak el oddig, hogy egy valéban kiilonallé principium-
mal magyardzzak a valtozast, az ellentétek, illetve az elemek egyikét kvazi-moz-
gat6okként kezelték: ,,igy haszniljik a tiizet, mint aminek olyan a természete,
hogy képes mozgatni” (Mer. A 3, 984b6-7).

Ezzel szemben a Fizikdban Arisztotelész azt magyardzza, hogy ezek a korai
gondolkoddk ugyan nem végezték el a sziikséges fogalmi tisztizdsokat — nem
adtak szdmot arr6l, hogy az ellentétek pontosan miért is olyan fontosak, s hogy
mi is a viszonyuk a szubsztritumhoz, ami persze azt is jelenti, hogy a szubszt-
ratumrél magardl sem volt vildgos fogalmuk —, mindezek ellenére valami alap-
vetdre mégiscsak rdjottek, amikor az ellentéteket tették meg principiumoknak
vagy a principium elsédleges médosuldsinak. Ez egy felettébb igéretes belatés,
hiszen az ellentéteknek val6ban alapvetd szerepiik van a valtozds magyarizata-
ban. Azonban — és ez a l1ényeges szimunkra — a Fizikabol az deriil ki, hogy ha
ezt a beldtdst mdédszeresen tovibbgondoljuk, és megtessziik a sziikséges fogalmi
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tisztdzasokat, akkor nem az anyagi ok és a mozgaté ok kozotti megkiilonbozte-
téshez, hanem az anyag és a forma (és a privaci6) kozotti megkiilonboztetéshez
jutunk.

A Metafizita els§ konyvében szerepld megfogalmazasok alapjan azt gondolhat-
ndnk, hogy mihelyt a gondolkodékban felsejlett az elsd ok, az anyagi szubsztra-
tum gondolata, a valtozds tapasztalata és az ezzel kapcsolatban felmeriil§ kérdé-
sek és talanyok sziikségszertien vezettek a mozgaté ok bevezetéséhez. A Fizika
parhuzamos széveghelye azonban vildgossa teszi, hogy legalibb két tényezd volt
jelen mar a kezdetektdl: nem pusztin a mozgat6 ok probléméja, hanem altalano-
sabban az ellentétek szerepe a viltozds lefrdsdban, és ily médon a formai ok tdvo-
li gondolata is. E korai bolesek csupan egyetlen fajta principiummal dolgoztak,
am a valésidg és mindenekel6tt a viltozds tapasztalata abba az irinyba vezette
6ket, hogy megkiilonboztetéseket tegyenek az anyagi szubsztritumban. Eze-
ket a megkiilonboztetéseket aztan a valtozdsok szamos — és valdjdban tilontil
sok — aspektusdnak magyardzatihoz hasznaltdk fel; ezzel kivintak szdmot adni
a valtozasok rendezett voltardl, forrasardl, és igy tovabb. Mivel ezen a ponton
mindezen oksagilag relevans aspektusok egymashoz és a szubsztritumhoz valé
viszonya nem volt tisztdzva, ez az allapot tobb okfajta kés6bbi megjelenését is
megelblegezte. Ha pedig ez igy van, akkor az els§ epizéd végén még nem is le-
hetett olyan vildgos, hogy melyik is lesz az a bizonyos ,, kévetkezs ok”.

A torténet elsé részének végén tehdt ott tartunk, hogy egyesek tokéletesen
meg voltak elégedve részeredményeikkel, és ,,a legkevésbé sem zavartattdk
magukat”, mig masok, az eleatdk, bedobtdk a toriilkéz6t. Az Arisztotelész dltal
hasznalt képet alkalmazva gy is fogalmazhatunk, hogy a ,,val6sdgnak” tjra el§
kellett 4llnia valamivel, hogy elmozdulds torténjen errdl a holtpontrdl. Es tény-
leg, a valosag tapasztalatdban valami qj allt el6: a gondolkoddék ettdl a ponttdl
kezdve mar nem pusztidn a mozgasra és a viltozdsra koncentraltak, hanem ér-
deklddésiik elGterébe most mar a folyamatok és dllapotok inherensen j6 és szép
volta keriilt. Miként Arisztotelész fogalmaz: ,,Hisz nem valdszini sem az, hogy
akar a tiiz, akdr a fold, vagy barmi hasonl6 legyen az oka annak, hogy a némely
1étez8 szépen és jol van, némelyik pedig ilyen dllapotba keriil, miként az sem val6szi-
nt, hogy bérki is igy gondolta volna” (984b11-14). Fogadjuk el, legalabb felté-
telesen, hogy a tiiz vagy valami hasonl6é képes mozgatni a dolgokat, és akar még
azt is, hogy az ellentétes fizikai minGségek garantiljak, hogy a valtozasok ren-
dezetten zajlanak — mindezen megkiilonboztetések azonban még mindig nem
lesznek képesek magyardzni a dolgok jo, szép és kifinomult voltdt. Ami dj elem
a valosag tapasztalatdban, az éppen ez: a dolgok nem pusztin mozognak és vil-
toznak, de célszeriiek, jok és szépek, illetve ilyenné vilnak. Ugy ttinik, pusztdn
a mozgas és a viltozas tapasztalata Gnmagaban nem volt elegendd ahhoz, hogy a
gondolkoddk egy 6ndllé principiumot vezessenek be a megfelel§ oksagi szerep
betoltésére, azaz a mozgis eredetének magyardzatira. Hogy ez megtorténjen, a
valésdgnak jonak és szépnek kellett felttinnie a gondolkod6k szemében. Am ez
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a mozzanat mar dnmagéiban is jelzi, hogy azok, akiknek kutatisait elsdlegesen
az mozgatta, hogy kimutassak a jé és a szép forrasat és okdt, nem pusztin és nem
is els@sorban a mozgds forrdsira és eredetére — azaz a mozgaté okra — voltak ki-
vancsiak.

L A KOVETKEZO PRINCIPIUM

Amikor tehat valaki azt mondta, hogy az ész, csakiigy, mint az allatokban,
jelen van a természetben is a vildgrend és a mindenség elrendezésének
okaként, akkor ez az ember jézansdgaval tiint ki elgdei 6tletszerli megnyi-
latkozasaihoz képest. Annyit tudhatunk, hogy Anaxagorasznak gondja volt
arra, hogy explicit médon fogalmazzon ezekr6l a dolgokrél, de a klazome-
nai Hermotimoszrdl is azt allitjdk, hogy mar kordbban is ilyen értelemben
beszélt. Azok tehit, akik igy nyultak a kérdéshez, azt dllitottdk, hogy a dol-
gok j6 allapotdnak oka a Iétez6k principiuma, és ugyanakkor az a fajta ok,
amelybdl a dolgok mozgésa ered (984b15-22).

Miként a bekezdés els6 mondatibdl kideriil, Arisztotelész szerint az 1) ered-
mények két egymdssal 6sszefiiggd tényez6n alapultak. Egyrészt azon, hogy a
kutatds kozéppontjdba az egyedi 1étezdk és jelenségek magyarizata helyett a
vildgegész rendjének kérdése keriilt. Masrészt pedig azon, hogy a kozmoszban
mutatkozé rend és célszerli miikodések magyarazatdhoz az él6lények célszerd
és észszerti viselkedését vették alapul.

Az persze tavolrél sem nyilvanvalé, hogy a benniinket koriilvevs dolgok és
jelenségek olyan nagyon jé allapotban lennének, szépen miikodnének, és min-
dig, vagy legaldbbis tobbnyire j6 irdnyba védltozndnak. Ellenben van egy olyan
teriilete a vildgnak, ahol a dolgok mégiscsak kiszamithaté médon, rendben men-
nek, és aminek a szépsége nem sziinik csodélattal eltdlteni a szemlélst — nos, ez
az égi szféra. Ha tehat valaki meg is probalta a kiillonboz6 Osszetett 1étezdket és
jelenségeket, s6t még akar az él6lények felépitését is, pusztdn az anyagi 0ssze-
tevk kolesonviszonyaival magyardzni és igy ,,a véletlenre vagy a spontaneitdsra
bizni”, egy ilyen magyardzati médot szinte lehetetlennek tiinik a szépen, éssze-
rien és harmonikusan m{ikédd viligmindenségre kiterjeszteni. Miként Arisz-
totelész fogalmaz az Allarok részei cimd traktdtusdban, ,,a rendezettség és a jol
meghatdrozottsdg ugyanis lényegesen nyilvinvalébb az égbolt esetében, mint
a mi kornyezetiinkben, mig a halandék kozott az latszik inkdbb, hogy a dolgok
hol igy, hol dgy, véletlenszertien torténnek” (641b18-19). A dolgok j6 és szép
voltdnak magyarizata akkor vélik igazdn égetd kérdéssé, amikor tekintetiinket
a csillagos égbolt felé forditjuk. Arisztotelész a Meteoroldgia els6 konyvének els§
fejezetében egyébként ki is mondja, hogy a természet részletes vizsgilatinak az
égi szféra vizsgilataval kell kezd&dnie, hogy csak a kivetkezs 1épésben térjiink
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rd a halandé 1ényekre.* Az égbolt vizsgilata tehdt mddszertani elsGséget élvez.
Figyelemre méltd, hogy bér Arisztotelész a Metafizika els§ konyvének masodik
fejezetében azt mondta, hogy az égbolt folyamatosan a ricsodidlkozés targya, és
igy a filozofia forrdsa, a kozmikus perspektiva, az égbolt rendezettségének ma-
gyardzata valdjdban csak most, az ész mint principium bevezetésével foglalko-
76 bekezdésben jelenik meg. Anaxagorasz (és talin Hermotimosz)® ,,j6zansdga”
tehdt nem pusztin, illetve talin nem is elsGdlegesen tanai tartalméra, hanem
inkdbb az altala valasztott médszerre és perspektivara vonatkozik — nem vélet-
len, hogy éppen ez vezetett ehhez a jelentSs elérelépéshez a bolcsesség toreé-
netében.®

Am még ha az égbolt szépsége és rendje messze feliilmal is mindent, amit
sajat kornyezetiinkben tapasztalhatunk, amikor szdmot kivinunk adni e fels6bb
rendezettség és szEépség okardl, a legjobb, amit tehetiink, még mindig az, hogy
azokra a jelenségekre hivatkozunk, amelyek a hold alatti viligban a legnagyobb
rendezettséget és célszeriiséget mutatjdk — ez pedig az értelmes él6lények cél-
irdnyos viselkedése. Ezen a ponton hivatkozhatunk egy, mér az el6z6 epizédban
felmeriilt, de akkor elsikkadt kérdésre: ,,hiszen a szubsztritum maga legaldbbis
nem viltoztatja meg dnmagat, példaul sem a fa, sem a bronz nem okozza egymas
véltozasit, ahogy nem is a fa késziti az dgyat, és nem is a bronz a szobrot, hanem
valami mds a véltozds oka” (984a21-25). Nem a fa hozza Iétre az 4gyat, és nem
is a bronz a szobrot, hanem az értelmes emberi 1ények szaktudédsa. Az, hogy a
kozmikus rendet is az emberi értelmes cselekvések és szaktuddsok anal6gidjara
kell magyardznunk, hasonléképpen hangsilyos az Alatok részei imént idézett
elsd fejezetében is:

Hiszen vildgos, hogy miként a mesterségesen létrehozott dolgokban ott a
mesterség, ugyanigy magukban a vildg dolgaiban (pragma) is van egy masik
hasonlé principium és ok, amelyet — miként a meleget és a hideget is — a
mindenségbdl nyeriink. Eppen ezért sokkal ésszertibb feltételezés, hogy
az égbolt maga egy ilyen ok hatdsira jott Iétre — mar ha valéban egyszer 1ét-
rejott —, és egy ilyen ok révén Iétezik, minthogy a halandé élGlényeket egy
ilyen ok hozta létre (641b12-18).

* Meteoroldgia 1 1, 339a5-9. A szévegrész részletes elemzéséhez, kiilonos tekintettel arra a
kérdésre, hogy az égbolt vizsgédlata miért elsddleges, 1ldsd Burnyeat 2004. 13-24, Falcon 2005.
2-7. és Sedley 2007. 196-197.

> Hermotimoszrél a tanulmény hosszabb, angol nyelv{i viltozatiban részletesen beszélek.

® Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy mig a modern filozéfiatéreénet-irds egyér-
telmiien Parmenidészt tekinti a preszékratikus filozéfia belsd korszakhatdrinak, addig mind
Platon a Phaidinban, mind Arisztotelész (nyilvanvaléan a Phaidont6l nem fiiggetleniil) a Meza-
fizika els6 konyvében Anaxagorasznak tulajdonitja ezt a szerepet.
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Az érv nagyon siiritett, és a gorog szoveg (miként a forditds is) igencsak ne-
hézkes. Azonban a részleteket jol kiegészithetjiik azon szévegek alapjin, ame-
lyek minden val6szintiség szerint az arisztotelészi megfogalmazas hatterében
allnak: Xenophon: Emlékeim Szikratészrol 1. 4. 1 és Platon: Philébosz 28c-30d.”
A kulcsmozzanat az a megjegyzés, hogy ezt a bizonyos okot ugyantgy nyerjiik a
mindenségbdl, mint ahogy az alapvetd fizikai mingségeket és elemeket.®* Mind
Xenophoénndl, mind a Philéhoszban ez az ok az ész (nusz), és ez az ok az, amely a
kozmikus szinten a mindenség rendjéért, a mozgisok rendezettségéére felelds.
A parhuzamot csak tovabb erdsiti, hogy Arisztotelész az Allatok részei els6 feje-
zetének ¢eldz6 bekezdésében éppen azt a kérdést vizsgalta, hogy vajon tud-e
mozgatni az ész. Es ugyanez természetesen a Merafizika els6 konyvének dlta-
lunk vizsgélt szovegrészével is csak még szorosabba teszi a kapcsolatot, hiszen
itt Arisztotelész éppen azt targyalja, hogy az ész mennyiben lehet a viligrend-
ben mutatkoz6 szEépség és josag, illetve dltaliban véve a mozgis oka.

Az Allatok részeib6l most idézett bekezdés azonban egy olyan nagyobb érv-
menet része, melynek egyes részletei ugyan vita targyat képezik, 4m amelynek
végpontjit egyértelmiien a természetben mutatkoz6 céloksig jelenti. Ponto-
sabban, a gondolatmenet konklizidjdban Arisztotelész két okfajtat kiillonboztet
meg, melyek koziil az egyik a célok, mig a masik a ,,sziikségszeriiségbdl eredd
ok” (ami leginkdbb az anyagi oknak feleltethetd meg). Az Allatok részeinek els6
fejezete tehdt azt teszi nyilvinval6va, hogy a kozmosz és a csillagos ég rende-
zettségének és szépségének a tapasztalata, illetve ennek a tapasztalatnak az ész
kozmikus szerepével valé magyardzata elvezethet az anyagi ok és a célok meg-
kiilonboztetéséhez’ — azaz nem feltétleniil az anyagi ok és a mozgat6 ok kozotti
viszony tisztdzasihoz jarul hozza, mint ahogy azt a Mezafizifa alfa konyve alapjan
gondolhatndnk. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az Allatok részeinek els6 fejezete
tgy viszonyul a ,,val6sdg” masodik probilkozasihoz, ahogy a Fizika els6 konyve
viszonyul a ,,valésig” elsG segit§ kozbelépését leird részhez: azt mutatja, hogy
a val6sag tapasztalata dltal a gondolkodékra kényszeritett megfontoldsok nem
egyértelmiien mutatnak egy bizonyos tjabb okfajta, illetve az ahhoz tartozé
principium bevezetése felé.

Mindezek alapjan mar viligosabban értjiik az elemzésiink targyat képezd be-
kezdés utols6 mondatat is: ,,Azok tehdt, akik igy nytltak a kérdéshez, azt allitot-

7 Arrdl, hogy az Emlékeim Sxzokratészrol fontos vonatkoztatdsi pont Arisztotelész szdmdra
sajat természetes teleoldgidjanak kidolgozasiban, lasd Johnson 2005. 115-117. A xenophéni
és a Philéhoszban taldlhato érv viszonyardl lasd Frede 1997. 215 és Dorion 2000.

8 Megjegyzendd, hogy a szovegrészben szerepld meleg és hideg nem pusztin mindségek,
hanem éppen azok a kvizi-principiumként szerepld ellentétek, amelyekr6l a Fiziédban ol-
vashatunk.

%Az a tény, hogy a kozmikus észrél sz6l6 érv a célok természetben betsleote szerepére
vonatkozé konklizidhoz vezet, fontos pontokon kapcsolédik az elsd mozdulatlan mozgaté-
nak a Metafizika lambda kényvében kidolgozott tandhoz. Ennek a parhuzamnak az elemzése
azonban tilvezet e tanulmdny keretein.



18 TANULMANYOK

tdk, hogy a dolgok 6 dllapotinak oka a Iétez8k principiuma, és ugyanakkor az a
fajta ok, amelybdl a dolgok mozgasa ered.” Amit ezek a gondolkoddk, Anaxago-
rasz és, mint majd latni fogjuk, Empedoklész nem tettek meg, az éppen annak
tisztazasa, hogy ez a két oksagi szerep — a j6 okdnak lenni és a mozgds okdnak
lenni — miképp viszonyul egymdashoz.

Miel6tt azonban ratérnénk Empedoklészre, érdemes felfigyelniink arra is,
hogy a mozgat6 ok és a célok viszonyinak kérdése valgjaban mar az egész tor-
téneti attekintés bevezetésében is megjelent. Amikor Arisztotelész a harmadik
fejezet elején visszautal a négy ok Fizikdban bevezetett elméletére, akkor az
anyagi és a formai ok emlitése utdn igy folytatja: ,,...harmadjéra a viltozas forrdsa
[vagyis a mozgaté ok, B. G.], és negyedszerre az exzel ellentétes ok, az »ami végett«
és a j6 [vagyis a célok, B. G.], hiszen ez minden 1étrejovés és viltozas végpontja.”
Az okok és a principiumok kutatdsa mésodik epizédjinak fGszereplsi, Anaxa-
gorasz és Empedoklész éppen ezt a viszonyt nem tisztiztdk, hanem a valtozas
forrasat azonositottdk a j6 okdval, illetve magéval a j6val. A j6 volt vizsgalédasuk
fokuszdban, 4m nem értették meg, hogy a j6 nem a valtozas kiindulépontja, ha-
nem éppen a végpontja és a c¢élja, és igy éppen az ellentéte a mozgat6 oknak.

IV. AJO ES A ROSSZ DOLGOK OKA

Arisztotelész a méasodik principiumtipus targyaldsit egy rovid kitérével folytatja
(984b22-31). Ebben azt vizsgilja, hogy Hésziodosz és Parmenidész, vagyis azok
a szerzOk, akik Eroszt, a szerelmi vigyat teszik meg principiumnak, vajon nem
tekinthet8k-¢ a mozgat ok torténetének szerepldiként. Ennek a kérdésnek —
amelyet Arisztotelész végiil megvalaszolatlanul hagy — az elemzésére most nem
kerithetek sort.’ Vegyiik fel hit a szoveg fonaldt ott, ahol Arisztotelész ratér arra
a szerz6re, Empedoklészre, aki az Anaxagoraszéhoz mérhetd elSrelépést tett az
tjabb principiumfajta kidolgozasiban.

Am mivel azt is észrevették, hogy a j6 dolgok ellentétei is megvannak a
természetben — nemcsak a rend és a kival6, hanem a rendezetlen és a gya-
lazatos is, s6t, hogy a rossz dolgok szdmosabbak, mint a jok, és a hitvanyak,
mint a szépek —, valaki mas bevezette a bardtsdgot és a viszdlyt, egy-egy
okot a dolgok két fajtdjanak. Mert ha végiggondoljuk, hogy Empedoklész
valéjaban mit is akart mondani, és nem arra figyeliink, hogy dgy fejezi ki
magit, mint egy gyerek, aki még nem tudja rendesen megformdlni a sza-

19 A tanulmdny hosszabb angol nyelvii viltozatiban részletesen tirgyalom ezt a szdveg-
részt is.
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vakat," akkor azt taldljuk, hogy a bardtsdg a j6 dolgok oka, mig a viszdly
a rosszaké. Igy tehdt feltehetdleg helyesen fogalmaznank, ha azt monda-
nank, hogy Empedoklész bizonyos tekintetben kimondta, illetve, hogy &
volt az els6, aki kimondta, hogy a j6 és a rossz principiumok, mar ameny-
nyiben a j6 maga minden j6 dolgok oka, [a rossz pedig a rossz dolgok oka]'
(984b31-985a10).

Anaxagoraszt az vezette korszakos felfedezésére, hogy arra koncentrédlt, ami a
legnyilvinvalobban rendezett és szép a vildgban — dm ekdzben mintha megfe-
ledkezett volna a valésiag s6tétebb oldalarél. Empedoklész sokkal jobban — s6t
feltehetbleg tdlontil erdsen — érzékelte a vildg ezen aspektusit, és ezért a rossz
dolgok okdt, a rosszat magat is megtette 6nall6 principiumnak. Ha most egy pil-
lanatra eltekintiink att6l, hogy a negativitds principiumma emelése valéban jé
gondolat-e — a Metafizika lambda konyvének tizedik fejezetében Empedoklész
megkapja a magdét, amiért a rosszat principiumnak tekinti'® — nagyon dgy ti-
nik, hogy tjitdsa egy az oksdg természetével kapcsolatos alapvetd megérzésen
alapul.

Empedoklész ugyanis arra jote rd, hogy ellentétes okozatoknak ellentétes
okai kell hogy legyenek. Arisztotelész persze azt is hozziteszi, hogy a belatést,
amely szerint rendszerszer( 0sszefiiggés van a két tipust okozat és a két okként
szerepld principium kozote, Empedoklész nem fogalmazza meg, és nem is alkal-
mazza egyértelmtien. Példaul a viszaly, azaz a rossz principium hozza 1étre a koz-
mosz alapstruktardjat, tehat valami j6 és rendezett dolgot, mig a bardtsidg egysé-
gesitd mitkodése egybeolvaszt, és ily médon megsemmisit szamos olyan dolgot,
amit Arisztotelész inherensen jonak tekint. Ha azonban eltekintiink ezektdl a
kovetkezetlenségektdl, s tiirelmesen végighallgatjuk és végiggondoljuk, amit
Empedoklész mond, akkor vildgossa vilik, hogy mire is kellett gondolnia. Az a
gondolat pedig, hogy a j6 dolgokat egy j6 dolog, a rossz dolgokat pedig egy rossz
dolog okozza, el6futdra lehet az oksag egy Platon, Arisztotelész és az antikvitas
késdébbi filozéfusai dltal széles korben elfogadott és alkalmazott alapelvének.
Ez az alapelv, amelyet a kortars szakirodalom az ,,0ksdgi szinonimia elvének”
nevez, azt mondja ki, hogy az oknak magénak rendelkeznie kell azzal a tulajdon-

A szoveg kiilonboz8 nyelvii forditdsaiban a psxellidxomai igét dltaliban a ,,dadog”, illetve
»selypit” megfelelGivel szokds visszaadni. [tt azonban nem felndttkori beszédhibardl van szé,
hanem arr6l, ahogy egy gyermek még nem képes j6l megformadlni az egyes fonémakat — ezért
haszndlok forditdsomban b&vebb koriilirdst. Ugyanezt az igét haszndlja Arisztotelész elddei
nem tiszta, megformdlatlan beszédmddjira az alfa konyv utolsé fejezetének osszefoglalasa-
ban. V6. még Historia animalium 536b8 és Platén: Gorgiasz 485b—c.

12 A szigletes zir6jelben szerepld szavak szerepelnek az alfa kéziratcsaldd legtobb kéde-
xében, azonban a kiaddk tilnyomé tébbsége, igy Bonitz, Christ, Ross és Jacger is, késdbbi
értelmezd betoldasnak véli.

13 Lasd kiilonosen 1075b7-8.
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sdggal, amelyet 1étrehoz az okozatban.'"* Empedoklész csak a j6 és a rossz dimen-
zi6jara koncentrilt, 4m az elv, amelyet erre az ellentétpérra alkalmazott, kony-
nyen dltaldnosithaté. Amint pedig az elvet kiterjesztettiik, a mozgaté (vagy hato)
oksdg egy Arisztotelész szerint is kézponti fontossagi alapelvét értettiik meg.
Természetesen ahhoz, hogy ebben az irinyban megtehessiik a kovetkezd 1épé-
seket, az arisztotelészi értelemben vett formdval és annak a valtozds szubsztri-
tumdahoz valé kapesolataval kellene tisztdba keriilniink. Eppen ott kellene tehdt
felvenniink a kutatds fonalat, ahol a Fizifa els6 konyve szerint a valtozdsokat az
ellentétes mingségekkel magyardzo korai filoz6fusok abbahagytik a vizsgalo-
dast. (Mindezt Arisztotelész persze nem fogalmazza meg ilyen egyértelmiien,
am ha tiirelmesen végigolvassuk és végiggondoljuk kiilonboz§ szovegeit, akkor
vildgossa valik, hogy erre kellett gondolnia.)

V. OSSZEFOGLALAS ES ERTEKELES

A négy elemfajta elméletének bevezetésével Arisztotelész szimara Empedok-
1ész jelentette az anyagi ok el6torténetének cstcspontjat. Ugy tiinik, a masodik
okfajta kutatdsdban is § jutott a legtovdbb a két ellentétes, de egyarint mozgatd
okként funkciondl6 principium tételezésével. [gy Arisztotelész mir rd is térhet a
természetfilozéfusok ezen elsd nagy csoportjanak dltaldnos értékelésére:
Ugy ldtszik hét, hogy ezek a gondolkodok az el6zekben mondottak szerint
és eddig a pontig jutottak el a természetr6l sz616 értekezésiinkben megkii-
lonboztetett okok koziil kettével kapcesolatban, tigy értem, az anyaggal és
a mozgds eredetével kapcsolatban — dm mindezt zavarosan és egyaltalan
nem vildgosan tették, hasonldéan a gyakorlatlan harcosokhoz. Hiszen azok
is gyakran szép titéseket visznek be, ahogy ellenfeliik koriil tincolnak, de
mindezt valédi ismeret nélkiil teszik, miként ezekrdl is az latszik, hogy
nem is tudjik, mit beszélnek. Mert hat nyilvinvald, hogy szinte semmire
se haszndljik ezeket az okokat, vagy talan csak ha egy kicsit (985a12-18).

Arisztotelész ebben a bekezdésben 6sszegzi az dttekintés eddigi eredményeit
és mondja ki explicit médon, hogy az a két ok, amellyel a gondolkod6k ezen
csoportja foglalkozott, az anyagi és a mozgaté ok. A ,,masodik okot” persze mar
a val6sig els6 erdfeszitését lefr6 részben is a mozgat6 okkal azonositotta. Am mi-
ként lathattuk, az egész méasodik epizdd, melynek Anaxagorasz és Empedoklész
voltak a f&szerepl6i, legaldbb ennyire sz6lt a j6 okardl és a jorél magirdl. Ez vale
kiilondsen nyilvinval6va, amikor Arisztotelész kimondta, hogy az empedoklészi
baratsagrol dllithatjuk azt, hogy az a j6 maga. Tekintetbe véve, hogy Arisztotelész

4 L4sd pl. Bodnar—Pellegrin 2006. 279-281.
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a harmadik fejezet elején a cél-okot tgy hatirozta meg, hogy ,,az »ami végett«
és a j6” (983a31-2), joggal gondolhattuk volna azt is, hogy ezek a filoz6fusok, ha
homadlyosan is, de valameddig eljutottak a cél-ok felfedezésében is. Azzal kap-
csolatban azonban, hogy Anaxagorasz és Empedoklész valamilyen mértékben,
illetve valamilyen tekintetben a cél-okkal is foglalkozott volna, semmilyen meg-
jegyzést sem hallunk az alfa konyv 3—4. fejezetében. Arisztotelész elGszor majd
csak a hetedik fejezetben, a torténeti dttekintés dsszegzésében fogja elismerni,
hogy ha mégoly korlatozott mértékben is, de az ész és a baritsdg — most mar
mindkett§ azonositva a joval magaval — val6ban relevans a cél-ok kérdésében is.
Mi t6bb, itt tudjuk meg azt is, hogy az Arisztotelész elbtti 6sszes filozéfus Gsszes
principiuma koziil a platoni Egy mellett valjaban csak ez a két principium ér-
demel emlitést a cél-ok elStorténetében. Arisztotelész itt mondja ki azt is, hogy
Anaxagorasz és Empedoklész principiumai azért nem tudnak cél-okként funk-
ciondlni, mert még ha azonosithatok is a joval magdval, semmilyen értelemben
sem tekinthetSk a valtozasok céljinak, annak, ,ami végett” a viltozds végbe-
megy. Egyrészt viligos, hogy Arisztotelész magianak akarja fenntartani a cél-ok
szabadalmat. Masrészt, a hetedik fejezetben Anaxagoraszrél és Empedoklészrél
tett utolagos megjegyzések nélkiil értelmezhetetlen maradna a konyvet lezaré
tizedik fejezet 6sszegzése, amely szerint az el§dok valamilyen értelemben mind
a négy okrol, azaz a cél-okrdl is beszéltek (993a14-15).

Az a méd, ahogyan Arisztotelész a negyedik fejezetben végiil mégiscsak egy-
értelmiien a mozgaté okhoz rendeli Anaxagorasz és Empedoklész principiumait,
véleményem szerint j0l 6sszevethetd a szerencsének és a spontaneitdsnak a Fi-
zika masodik konyvében szerepld targyaldsaval. E hosszas targyalds zaromondata
szerint ,mindkettd a mozgds forrdsa oktipushoz tartozik” (198a2-3). Am barmily
hatdrozottnak és egyértelmiinek tlinik is ez a megfogalmazds, az mar egyaltalin
nem ilyen bizonyos, hogy a megel6z§ targyalds felhatalmazza Arisztotelészt egy
ilyen magabiztos konkldziéra. Es valéban, egyes kommentitorok amellett ér-
velnek, hogy barmit mondjon is Arisztotelész ebben az 0sszegzd mondatban,
elemzése azt mutatja ki, hogy a véletlen és a spontaneitis nem a mozgatd, ha-
nem a cél-ok korébe tartozik.” Vagyis egyiltalin nem olyan egyértelm, hogy a
véletlen és a spontaneitds melyik oktipus ald tartozik, ahogy — miként lattuk —
egyaltalin nem olyan egyértelmii, hogy az anaxagoraszi ész és az empedoklészi
baritsig (és bizonyos értelemben a viszdly) végeredményben a mozgat6 ok vagy
a cél-ok ald sorolando.

Arisztotelész szamdra azonban az elsddlegesen fontos mindkét esetben az,
hogy ezek a jelenségek, illetve oksdgi hatdssal rendelkezd principiumok ide vagy
oda, de valahova besorolhatéak legyenek. Hiszen miutdn kijelentette a véletlen-
6l és a spontaneitdsrol, hogy ,,mindkettd a mozgas forrdasa oktipushoz tartozik”,
csak ezt kovetGen mondhatja ki, hogy ,,[n]yilvdnval6 tehdt, hogy vannak okok,

15 Lasd pl. Judson 1991. 79-80.
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és hogy a szamuk annyi, amennyit megallapitottunk” — azaz sem nem tébb, sem
nem kevesebb, mint négy. Hiszen Arisztotelész éppen azért kezdett bele a vé-
letlen és a spontaneitds tirgyaldsiba, hogy vizsgilat ald vegye azt a széles korben
elterjedt — és mint végiil kideriil, alapvet§en helytdll6 — nézetet, mely szerint a
véletlen és a spontaneitds oksdgi funkciéval rendelkezd tényez6i a vildgnak. Igy
csak akkor tudja kijelenteni, hogy a négy okon kiviil nincs més ok, amikor e két
tovabbi jelentkezbt sikeresen beillesztette a négy ok rendszerébe.

Ugy vélem, mindez nagyon hasonl6 ahhoz, amit Arisztotelész a Merafizika alfa
konyvének torténeti dttekintésében (3-7. fejezet) dltaldban, illetve specifikusan
Anaxagorasz és Empedoklész principiumainak esetében tesz. Miutdn a konyv
elsé két fejezetében meghatirozta, hogy a bolesesség targyai a 1étezdk elsddleges
principiumai és okai, ritér annak targyaldsara, hogy mik is ezek az elsGdleges prin-
cipiumok és okok. Ehhez elGszor is veszi a négy oktipus Fizikdban kidolgozott
rendszerét. Erre minden jogalapja megvan, hiszen ez az oksagi elmélet mar bizo-
nyitotta erejét, mivel a természetfilozéfian beliil adekvat lefrdsokat szolgédltatott a
jelenségek nagyon széles korére. Amikor most Arisztotelész a bolcsességet, a leg-
magasabb rend{i tudast teszi meg targydul, és vizsgilni kezdi az annak sajatos tar-
gyait képezd elsddleges principiumokat és okokat, akkor nem kell mindent el6lrél
kezdenie, hanem mar tdimaszkodhat a Fiziéa alapvet§ eredményeire.'® Teheti ezt
anndl is inkdbb, mert ezen a ponton a bolcsesség és a természetfilozoéfia viszonya
még nem is keriilt tisztdzasra — akar még az is kideriilhet, hogy a természetfilozétia
maga a bolcsesség. Am miutén kiindulépontként vette az okok Fizikban kidol-
gozott rendszerét, végigtekint azon elddei nézetein, akikrdl leginkdbb mondhato,
hogy a bolcsességgel foglalkoztak, és megvizsgilja, hogy az dltaluk emlitett prin-
cipiumok, illetve okok kozott van-e olyan, ami a négy ok Fiziéabeli rendszerében
tovabbi kiegészitést vagy modositast tenne sziikségessé. Azaz éppen ugy jar el,
mint tette ezt a Fizikdban a véletlen és a spontaneitds vizsgilatakor. A torténeti
attekintés végeredménye is az lesz, mint a véletlen és a spontaneitds targyaldsaé:
nincs sziikség tovabbi okfajtik bevezetésére, mert a lehetséges tovabbi jelentke-
78k egyt6l egyig integralhaték a rendszerbe.

Ehhez a konkluzidhoz természetesen sziikség van egy j6 adag értelmezdi,
elemz6i munkéra. Hiszen példdul ahhoz, hogy eldonthessiik, vajon a véletlen
és a spontaneitds a négytdl alapvetden kiillonb6z§ okok-e, mindenekel6tt meg
kell érteniink, hogy mi is az a véletlen, és mi is az a spontaneitds. A mar tobbszor
idézett itélet, mely szerint ,mindkettd a mozgis forrdsa oktipushoz tartozik”,
kozvetlentiil fiigg a megel6z8 mondattdl, amely szerint ,[m]egmagyariztuk te-
hat, hogy mi a véletlen, és mi a spontaneitds, és azt is, hogy miben kiilonb6znek

10 A Metafizika alfa konyve egyértelmiien feltételezi a Fizikdt, és tobb ponton explicit mé-
don is utal rd. A harmadik fejezet elején éppen a négy ok bevezetését a kovetkezd megjegy-
zéssel zdrja Arisztotelész: ,,Ezeket az okokat kielégitd mddon tirgyaltuk a természetrdl sz616
miviinkben” (en toisz peri phiiszedsz, 984a32). Lasd még 985a12.
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egymistol”. Fontos ldtnunk viszont, hogy mikézben Arisztotelész azon dolgo-
zik, hogy e két jelenséget megértse és megkiilonboztesse, mar timaszkodhat a
négy ok rendszerére a korkorosség legkisebb veszélye nélkiil, hiszen a vizsgalat
targya éppen az, hogy e kettd hogyan viszonyul ahhoz a négyhez.

A Metafizifaban, az el6dok vizsgilatinal egészen hasonl6 a helyzet. Ahhoz, hogy
kideriiljon, vajon az dltaluk kidolgozott elméletek sziikségessé teszik-¢ a négy
ok elméleténeck moddositdsit, mindenekelStt meg kell érteniink, hogy az el§dok
mit mondtak az okokrdl és a principiumokrol. Viszont amikor Arisztotelész azt
probalja megérteni, hogy az el6dok mit is éllitottak, illetve az dltaluk kidolgozott
allaspontok miben és mennyiben kiilonbdznek egymastdl, illetve hogy ezek az
elméletek sziikségessé teszik-e sajit elmélete mddositasit, akkor teljes joggal és
a korkorosség legkisebb veszélye nélkiil timaszkodhat a négy ok elméletére. Va-
16jaban nem is tehetne masként: amikor azt vizsgilja, hogy ezek az elméletek mit
jelentenek a sajat elméletére nézve, illetve ahhoz képest, akkor azokat nyilvan-
val6 mddon a sajit elméletének terminusaiban kell értelmeznie.

Taldn nem is kell mondanom, hogy a torténeti dttekintés ezen rekonstruk-
cigjaval egyszersmind azzal a kozkeletli nézettel is vitatkozom, amely szerint
Arisztotelész illegitim moédon, tendenciézusan és talin még rosszhiszemiien is
félreértelmezi elddei nézeteit, rijuk erbltetve egy olyan fogalmi és értelmezési
rendszert, amely e kordbbi bolcselSktdl teljességgel idegen volt.

A Fizikaban a véletlen és a spontaneitds integraldsa a négy ok elméletébe nem
azt jelenti, hogy egyszerien belehelyezziik Sket négy doboz egyikébe. Azért nem
tehetiink igy, mert e kett§ nem egyértelmii eset: néhany fontos megszoritist és
pontositast kell tenniink — példaul bevezetve az akcidentilis okozds fogalmat —, és
csak ezt kovetSen utalhatjuk Sket a mozgat6 okhoz. Az el6dok principiumainak
és okainak integrildsa is csak hasonléan fontos megszoritdsok utin torténhet: a
korai bolcsek csak ,,az el§z6ekben mondottak szerint, és eddig a pontig jutottak”
azon két ok vizsgilatdban, amelyekr6l gy tiinik, hogy valéban beszéltek. Ebben
az esetben a megszoritisokat és pontositdsokat nem magéinak a dolognak a termé-
szete teszi sziikségessé — nem az, ahogy a véletlen kiilonb6zik a mozgaté oksag
standard eseteitSl —, hanem az, akogyan az el6dok beszéltek ezekrsl az okokrél
és principiumokrdl: pontatlansigaik, kovetkezetlenségeik, obskiirus, koltGieske-
d6 megfogalmazédsaik. Az, hogy nem hasznéltdk ki és nem tették explicitté sajat
felfedezéseiket, és tisztazatlanul hagytdk fogalmaikat és magyardzataikat. Ha vi-
szont annyi kideriil, hogy az dltaluk hasznalt principiumok és okok egyrészt nem
mennek til az dltalunk ajanlott négyen, pusztin zavarosabb megfogalmazésai e
négynek, masrészt viszont valéban okok és principiumok, akkor a legjobb, amit
tehetiink, hogy a sziikséges pontositisokkal és megszoritdsokkal hozzarendeljiik
Oket az altalunk ajanlott négyhez, hogy azutdn végiil elmondhassuk:

Az erre a két okra vonatkozé vizsgiloddsok tehit az el6zdekben, mint

mondtuk, eddig jutottak (985b20-22).
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