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1 ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

Ez a kényv Mancur Olson 1982/ 1987) negyedszdzada megjelent korszak-
alkot6 frdsdhoz kot6dik cimvalasztassban és megkdzelitésében egyarant. Azt
vizsgéljuk ugyanis, hogy igaz maradt-e a meglatés: az érdekcsoportok uralta
kézpolitika a nemzetek hanyatldsahoz vezet. Alapkérdésiink az, hogy a rend-
szerviltozds, a globalizacié mélyiilése és az EU jelentette kihivasok vajon
olsoni ,kiils§ sokkot” jelentenek-e az dtalakulé orszagok szamara, tovabba
hogy mitdl flgg az, hogy ezek hatdséara hanyatlébél folemelkeds nemzetté
vélik-e egy tarsadalom a nagy gazdasagi dtalakulas eredményeképpen,

A felemelkedd Euréparsl sz616 sttekintés méasodik célja az, hogy hozzajarul-
jon annak az 1j korszaknak a kézgazdasdgtandhoz, amiben mér nem a szocia-
lizmus 6roksége hatarozza meg az emberek gondolkodasat, a formalis és az
informélis intézmények makodéset, igy a gazdaségot és a tarsadalmat sem.
A rendszervaltozasnak vége, legalbbis abban a sajatos €értelemben, ahogy ezt
a reform és a forradalom kozti, mindségi stalakulas értelmében a tarsadalom-
tudomanyi irodalom bevezette.

Mit allitunk és mit nem allitunk e tétellel? Allitjuk, hogy Kozép- és Kelet-
Eur6pa gazdasigai még messze vannak az EU-15 fejlettségi szintjétdl, az gj
tagallamok 4tlaga euréban, vésarloer-paritdson a régicknek alig 45 szdza-
léka (orszdgonként 1. ECB: Statistics Pocket Book. Frankfurt, 2006, February,
38. 0.) A mennyiségi elmaraddshoz mérhets a szakadék mindségi értelemben.
Egyfelsl kétségteleniil miiksdik a piacgazdasag és a demokracia, vagyis fejl6-
déstikben ~ masfél évtized utan - immar nem az egykori szovjet modell és an-
nak reformvaltozatai altal rdjuk hagyott problémakor a meghatdrozé. Masfelsl
viszont a sikeresek fejlsdése inkabb a f8lzark6zé orszdagok mas csoportjval
mutat hasonlésagot, mint példaul Irorézég, Portugdlia, Tajvan, Dél-Korea, Chile,
Izrael vagy Mexike. : _

Ez a ,sulycsoportviltas” azonban egyaltalin nem jelent kénnyebbséget: az
évtizedeken 4t hattérbe szorult fejlGdési, technolégiai, pénziigyi és nem utolsé
sorban térsadalmi versenyképességi kérdések 4j fényben, gjult erdvel tolulnak
elStérbe. Azok a politikai erék, amelyek nem tudnak vagy nem akarnak meg-
birkézni a transznacionalizal6dés Gj kihivasaival, rendre a térténelem sillyesz-
t&jébe keriilnek.
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I 7T e s s MiGe LIASUULR, Lidg Y VLU CSUPOTT)apan olyan
rroto-orszagok talalhatok, ahol az 4talakulas és a fejladés alapkér-
‘rendszerszertien megoldatlanok, mint ahogy a foldgoly6 legtsbb
za helyzet. Az ENSZ évezredfordulés fejlesztési céljai (kialakula-
'zt Ovezd vitar6l 1. Fukuda—Parr, 2004) azt tiizték ki, hogy megfele-
1 egy dollarndl kevesebbél él6k ardnya. S mikézben ez a cél mai
zerint teljestilében van (Ravallion, 2003), ugyanezen elemzésbsl
hogy a szegénységtdl eltérs egyenlétlenség nem csokken, hanem
» @z orszagok kozti, immar 22-szeres értékrél. Igaz, ez jelentds
sarléers-paritds meghatdrozasa korili médszertani bizonytalan-
thet$ vissza, amelyek az egyeniStlenségek tilbecsléséhez vezet-
ien bemutatja O’'Rourke, K., 2002). 56t, mint az idézett elemzések
el-dfjas Gary Becker és tdrsai (2005) f5lhivtsk a figyelmet, a ktilénb-
désének tézise nemcsak hamis, de az ellenkezgje az igaz. Ha figye-
k'azt a tényt, hogy az immar a Vilagbank 4ltal is szdmitott embe-
st mutatoszamrendszer (Human Development Indicators) tekin-
1 j6 ivovizzel valé ellatéstél az emberi élettartam nivekedéséig
tja ki a fejlédés fogalmat, az ellenkezd eredményre jutunk. Ezért
1anyagi HDI a szegény orszdgokban sokkal gyorsabban nétt —,
'z emberi élet tényét és hosszat is értéknek tekintjiik, a kiilénbség
tvszazadban j6 harmadaval csokkent.! Mas elemzések is kieme-
tobb mutat6 - kiilonosen az emberi elérehaladds mutatsi - tekin-
1lt két évtized a paratlan mérvii konvergencia megvalosulasat
Y, 2005). Ezzel ismételten racafol a régi, marxi tézisre, mely sze-
eknek egyre szegényebbekke, a gazdagoknak egyre gazdagab-
rolna vélniuk (az abszolit elnyomorodés sokat ismételgetett, de
ténet egyetlen szakaszéara sem igazolt hittétele szerint).

hogy az egyenlétlenségek leginkabb azokban az idGszakokban
dzad 6ta, amikor a szabadkereskedelmi és szabad pénzforgalmi
ndva az édllamok elzark6zé gazdasagpolitikat folytattak. Ezért
6ta megfigyelhetd dj globalizaci6s szakaszban az egyenlStiensé-
rseklodése mutathat6 ki (az 1870-1914 kézti aranykorhoz ha-
5, N., 2004). Mindkeét idézett gazdasagtorténeti attekintés kieme-
ragok kozti egyenlétlenségek 1992 6ta ismét csékkennek, mikez-
okon beliili egyenlGtienségek nének. Az is szembetdn, hogy a
ns jelentds része — az észak-afrikai arab sllamok kivételével — far-
>an van. Ez els@sorban a fejlett orszagoktdl elmaradé névekedé-
lhazédé belviszalyra, az allam szétesésére és a gazdasdg emiat-
vezethetd vissza (ADB, 2005). Még Fekete-Afrikaban is vannak
igok ~ az emlitett arab allamok mellett Botswana, Mauritius,
la és Mozambik is —, ahol a gazdasag korabbi verg@deése sikere-

OB (2005) statisztikdja szerint az észak-afrikai orszdgok lakossaganak atlagos
6t meghaladja a kiszép-eurépai orszdgoket, és jobb a kelet-eurSpaiakénal, 70 év

sebb megoldasoknak adta at a helyét az elmult két évtized soran. Ujabb elem-
zések (Dollar,:2005) aldtimasztjdk az egyenlStlenségek 1980 ota altaldnosan
cstkkend irdnyzatat, és az orszagokon beliili egyenl6tlenségi ndvekedést sem
latjak statisztikailag aldtdmaszthat6 vélelemnek. ‘

" Nincsenek tehat kész receptek, és gyorsan véltozé vilagunkban a torténelem
bizony nem az élet tanitomestere, hisz mind a fsltételek, mind a jatékszaba-
lyok, és igy a vilagméretd versenyben elért helyezések is gyorsan valtoznak.
Kozismert, hogy Irorszag egy f6re juts jovedelme, a maga 29,3 ezer eurdjaval
ma - vasarl6erS-paritdson — meghaladja Nagy-Britanniaét (26 ezer euré az EKB
idézett statisztikai zsebkényvének 2005. juniusi széma szerint, 39. o). Hasonlg-
képp, ugyancsak vésdrlderd-paritdson az egykori kaléztanya, Szingapar, a ma-
ga 24 180 dollaros GNI-mutatéjédval messze megeldzi a vildg csod4janak sza-
mitd Kinat, ahol ez az érték még az 5 ezer dolldros szintet sem érte el 2003-ban
{a Vilagbank World Development Report, 2005. 256-257. 0. adatai szerint). Ezzel
parhuzamosan szdmos, kordbban fejlett orszag leszakad, Argentinatél kezdve
Zimbabwéig. A gazdasagi erényerés egyenlStlen, a jovedelemelosztas egyen-
18tlenségét mutaté Gini-index a legtdbb orszdgban magas szinten dlland6sult
(beleértve Kinat, Indiat és Oroszorszagot is). A jolét — Ludwig Erhard jelszava-
t6l eltérSen — bizony nem lett mindenkié. . :

Ez pedig arra utal, hogy a gyengénfejlettség és az elégtelen gazdasagi gya-
rapodés még sokéig és sok orszAg szamara, s&t az egész emberiség szAméra ki-
hivast fog jelenteni. Ez ut6bbi kérdések targyaldsa kiilon elemzés térgya lehet
(Todaro és Smith, 2003). A jelen kotet eredend@en az dtalakuldsban sikeres orsza-
guk tapasztalatait prébdlja vildggazdaségi vsszefiiggésbe helyezni, kiemelve a
fejladés 1j kihivésait, amit a nemzetktzi pénzrendszer, a nemzetkdzi szabalyo-
zas és az infokommunikaciés forradalom (ICT), valamint az EU Atalakul4sa
egyiittesen jelent.

A jelen kotet eredeti valtozata angol nyelven sziiletett, mert a benne tar-
gyalt témakorok a kizgazdasagtan vilagpiacdnak élénken vitatott, nyitott kér-
déseirél szélnak, és magam is a nemzetkdzi eszmecseréhez kivantam hozz4ja-
rulni. Ugyanakkor — Bessenyei Gyérgy nyoman - tudjuk, hogy ,egyetlen nép
sem lett naggy4 més nyelvén, csak a magéén”. Ez pedig egyfajta kitelezetiség-
gé teszi azt, hogy felismeréseinket a magyar nyelvii szakmai és szélesebb koz-
élet szerepl§i szamdra is kozvetleniil hozzaférhetévé tegyiik. Ezt a célt szolgal-
ja, hogy tobb egyetemi tankényvhoz — példaul a mikroskonémidhoz ~ hasonlé-
an rendre megadjuk a magyar kifejezések nemzetkdzi szévegekben hasznila-
tos megfeleldjét, remélhetbleg ezzel is javitva az érthetSséget is, meg a magyar
fogalmak meggytkereztetését is. A jelen kotet a gondolatmenet kib&vitésével
- a legsziikségesebb javitasokkal és magyaritasokkal — kdzvetlentil a magyar
nyelvii tudoméanyos vérkeringésbe kapcsolodik, 8sztbndzve azokat a vitdkat,
eszmecseréket és tovabbi elemzéseket, amiket reményeim szerint ez a kotet
kivélthat. ‘

A magam részérdl, a skandinév és a kszép-eurépai hagyomanyokat kévetve,
feladatomnak tartom a kozvélemény alakitdsat és a kozélet homlokterében
4ll5 napi vitdkban a partatlan, targyilagos tdjékoztatdst. Ez a kotet azonban
tudomanyos munka, lehetdség szerint tdvol kivdn maradni a politikal ergk és
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z ideol6giai dramlatok altal tematizalt kérdésekt6l. Nyilvan minden tarsa-
alomtudomanyi munkdban van értékrend, és lehet az elemzéseknek sugalla-
3, politikai téltete. Péld4dul amikor az EU Stabilitasi és Novekedési Egyezmé-
yérdl sz6lé gondolatokat elszor megfogalmaztam egy hollandiai konfe-
sricia résztvevdi szaméra, meg voltam réla gy&zddve, hogy a téma voltaképp
sragott csont, és csak a kozelgd unids csatlakozds ad neki egyfajta id&szerd-
gget, azt is inkabb kozéleti, semmint kézgazdaséagi értelemben. Az azéta el-
2It idS soran azt tapasztaltam, hogy egymdst érik a konferencidk a téméban,
emzetkozi egyiittmiikddésben tanulménykotetek is sziilettek réla (Szapdry-
on Hagen, szerk., 2004; Dabrowski-Rostowski, szerk., 2005). 56t az EU legfelsébb
bntéshozé szervei, a Tanacs és a pénziigyminiszterek tandcsa, az Ecofin is
endszeresen, legmagasab szinten és sziinteleniil foglalkozott az Egyezmény
tértelmezésével, alkalmazéasi gyakorlatinak megvéltoztatdsaval, f6képp a
005. marcius 22-23-i hatsrozataival (1. Handelsblatt, 2005. mérc. 22.). {gy tehat

az Gjrafogalmazason kivill — épp az Egyezmény filozofidja és gyakorlata
ozt eltéréseket elemz8 9. fejezettel egészitettern ki a magyar kiaddst.

Ezen talmenden, 2005 elsd felében sarkaibdl fordult ki az EU. Els6keént a ko-
tsség tavlati céljait megfogalmazé lisszaboni programot értelmezték at 2005
ndrciusaban. 2005 méjus-jiniusa sordn, a francia és a holland népszavazést,
najd az angol és lengyel halasztast kdvetSen, lényegében kimult a t6bbéves
aunkaval el6készitett, sokat propagalt, az Unié jovGjét meghatdrozni kivand
Jkotmanyos Szerz6dés is. Leallt a bévirlés folyamata: Horvéatorszaggal, a ter-
ekkel ellentétben, nem indult meg a tagfelvételi targyalés, és a torok tagsag
ealitdsat — a tagjelslt orszagon kiviil — f6leg Franciaorszigban és Németorszag-
an egyre nyiltabban kérdéjelezik meg, ami a mérsékelt iszlamista korményt
i6nként nem EU-konform kezdeményezések elt(irésére készteti.? Ukrajnanak,
gy évvel a narancsos forradalom utdn, még vamuni6s javaslatot sem tettek.
‘égiil, de kordntsem utolsésorban a tagallamok kozti ellentét 2005. janius
6-17-én. Briisszelben fél évre meghiasitotta a 2007-2013-ra sz6l6 pénziigyi
l6iranyzat elfogadasat. A briisszeli kudarc azonban nyiltta tette a régéta lap-
rang6 ellentéteket, és leleplezte a tavlati kérdésekben tartéssé vélt koncepciot-
ansagot is. Az Economist alabb hivatkozott kib&viilési szemléjének mér a cime
3 j6l jeleniti meg a tart6s tandcstalansag kozhangulatat, amikor Torékorszag-
6l szélva a legelmésebbnek és -Gjitébbnak a , Tal nagy, hogy bevegyiik” f&ci-
net talalta. Holott a torok lakossag szdma épp a brit és a német mértékekhez
‘épest nem is oly nagy. Viszont az orszag stratégiai helyzete, az eurépai vagy
z iszlam modell melletti-elkdtelezddése tilzas nélkiil torténelemformalo — és
na-még nyitott — kérdésnek mondhaté. Ezt pedig aligha lehet a tejkvéta és a
sldalapti tAmogatasok paramétereinek rendszerében épelméjiien értelmezni,
nég kevésbé kezelni.

2 Csak a 2005, év termésébd] szemezgetve: a tdrvényhozds elé kerilt a valast biintetfjogi vétség-
¢ mindsit§ tervezet (elvetették). A rendérség ttibbszér is brutilisan lépett fol tiintetd ndk ellen
:gyszer épp az EP-kiildottség litogatdsa alatt). Ujra a hivatalossdg szintjére emelkedett az egy-
éges nemzetallam tana (bér az alkotmény 2002, évi médositdsa elismerte a valldsi és nemzeti ki-
=bbsdgeket). A kormanyzatnak nem tetszé tudoményos rendezvényeket ellehetetlenitettek stb.
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Ma is azt gondolom, hogy az emlitett osszecsapéasok és az ezeket dvezd
_ taktikai elemek uralta — szakmai félvetések kevés tjdonsigot hoztak, f8leg az
elmélet szamara. Az azonban kézzelfoghatéva vilik e példdkon, hogy relevans
kézgazdasagtant miivelni igencsak nehéz anélkdll, hogy az egyes megéallapita-
sok — érdek- és értékrendek kereszttiizébe keriilve — at ne itatédnéanak egyfajta
politikai tartalommal® A magam részérél ennek tudataban is torekszem a
targyszeriiségre, a kiegyensulyozottségra, és arra, hogy az e konyvben megfo-
galmazott gondolatok annyira idétalléak legyenek, amennyire ezt a gyorsan
véltozé gyakorlat és a — néha paradigmavaltasoktél sem mentes — valtozo el-
mélet egyéltalin lehetévé teszi. A magyar kiaddsban feladatomnak tartottam,
hogy a felsorolt és mds, az érdemet érintd vdltozdsokra reflektdljak, ami igen alapos
stdolgozast kovetelt meg. Oriilok neki, ha kulonféle hatterd és beallitédasi ol-
vasok veszik majd kézbe a miivet, Stleteket meritenek beléle, vitara is érde-
mesnek tartjék, tovabbgondoljak,* netdn megcafoljdk a benne foglaltakat. Ez a
tudoményos kutatas és a felsSoktatas miivelgjének hivatasa, &s mindeme reak-
ciok egyiittesen viszik el6re a vilig megértését, megismerését, esetleg javitasat
(ha méssal nem, az egyszer mér elkivetett hibk megismetlését keriilve).

'Mindezért kaszonettel tartozom az Akadémiai Kiadénak, hogy véllalkozott
az érdemben 4tdolgozott és kibovitett magyar kiadas gondozésara és forgal-
mazésara. Remélem, ennek révén a hazai és a hatéron tdli magyar tudoma-
nyossig egy Gjabb tertileten szerez olyan ismeretanyagot, ami igaz, id&talls és
tovébbgondolhato.

Budapest, 2005. szeptember 30.
Csaba Ldszlo
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?; MIVEGRE IRJUNK KONYVET?

Manapség korszerfitlennek tdnik mindaz, ami harom-négy lazan gépelt oldal-
nél hosszabb terjedelmii, vagy amirél nem lehet - nem érdemes — 40 masod-
perces'téveklipben szélni. Az idé mildsaval azonban egyre tobbiinkben mun-
kdl az az igény, hogy 6sszegezziik, mivel is lettiink okosabbak a rendszerval-
tozas kezdete 6ta eltelt mdsfél évtizedben. Erre szorit a szerzd személyes torté-
nete is, de a vildg kdzgazdasagtandban a 2000-es években végbemend — sokak
szerint paradigmavaltdssal folérd — atalakulds is. Az effajta szamvetés a koz-
gazdasdgtan és a térstudomdnyok, de talan a szélesebb kozvélemény érdekls-
désére is szamot tarthat. Pusztdn az id6 muldsa - a természettudomanyokhoz
hasonléan — okot és alkalmat adhat a rég megvalaszoltnak tetsz& kérdések
ujboli f5lvetésére, az Gjabb ismeretek, Gjabb és a régi médon nehezen értelmez-

- hetd jelenségek megfigyelésével. Mivel tehat nincsenek , egyszer s mindenkor-

ra eldontott” kérdések, érdemes tudasunkat ismételten rendszerezni. E kényv
szerz§jét a kdzép-eurdpai orszdgok gazdasiga és tarsadalma, azok atalakula-
sa €s eredményessége foglalkoztatta az elmult negyedszdzad soran, méghozza
a vilaggazdasag egészének dsszefiiggésébe helyezve.

Az el6zményekr6] és a hattérismeretekrdl

J6 két évtizede kidnyvként is megjelent kandidatusi értekezésemben (Csaba,
1984) az tlint az ,idSk kérdésének”, hogy a szovjet tdmb gazdasdgai tulélhetik-e
a vilaggazdasag, a technolégia és a vildg pénziigyeinek korszakos atrendezé-
dését, s ha igen, milyen allapotban. Az igazin meglepd — mai tudomanyos .
zsargonban: puzzle — az volt, hogy a nyilvanvalé és sokrétii elmeszesedés elle-
nére a rendszer viszonylag midkidoképes maradt. A nyilvanvaléan ésszerfitlen és
hatékonysagellenes megoldésok tsszeomlasanak semmi jele sem volt. Logikai-
lag kikezdhetetlen volt az egykori bécsi, majd chicag6i professzor, Ludwig von
Mises (1920) folismerése arrél, hogy t6kepiac hijan egyetlen gazdasagi rend-
szer sem mukddhet sokaig, mert a szifkos forrasokat értelmetlenti] hasznéljak:
f6l, és ezért torténelmileg pusztulasra van jtélve, belss ellentmondasai alapjan.
E folismerés gyakorlattd valasanak azonban akkor, a rendszer miikidésének
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e vsiaLey semml Jele nem volt. Vagyis a terveazda -
lot.t Ossze, kitlondsen nem oly gyorsan és automat?l?:usan, mﬁtzfz :af%;lsg]rr?gll-
talis biralatbol kovetkezett volna. A rendszer - kiilsnféle egyszeri tényezdk és
koherefns volta miatt - j6 hét évtizedig, egész 1989/ 1991-ig még miksdstt (az
okokré! 1d. Hanson, 2003 visszatekint6 elemzését). A keozel negyedszdzada irt
elemzéstinkben — a kor bizantinus nyelvezetén — azt dllitottuk, hogy a rend-
szc:*:rben a fesziiltségek halmozédnak, azok szokasszerd megoldésanak tartaje-

1990), e felismerések mar a gyakorlatot formaltsk, Elérehala

vg]t a KGST-kapcsolatok dolldralapra helyezése s igy de féctgofglsazzfléﬁglt:sae?
_ 86t a gaz’daségi vilsag békés politikai rendszervaltoz4ssa terebélyesedése isl
Az események folgyorsuldsayal olyan ] helyzet teremt6dstt, amiben a régi id6-
?fﬁlgt;}arazéxéterii megvéclltoztfak, kérdései értelmiket vesztették, és teljesen uj

vltctelrendszerben vet§dstt £8] a vilj epiils s |
et terames onzdashy v aggazdasdgba épiils, versenyképes és jo-
A kﬂencvgnes évek kiizepén, a rendszervéltozas elsd szakaszanak lezarults-
val hdrom 6] puzzle vart megfejtésre. Egyfeldl: a régi rendszer folbornldsa azt is
jelentette, hogy az 4ltala megjelenitett torzuldsok, hatékonysagi veszteségek
megsziintek. Ezért a terség lakossdga, de a f6arama elemzések is {pl. Collins—
Rodrik, 1991) azonnali Jolétnbvekedést vartak, Bz logikus, amennyiben a torzula-

:?ok megsziinte eleve j6létnsveld. Ugyanakkor ebben a megkdzelitésben a ta
gljteleml?en vett intézményi tényezék szerepe aldrendelt, a fejlsdés — a ko%
tobbségi nézetéhez illGen — a termelési tényezsk kombin4cisjanak fliggvénye
csupan. A valésdgban ezzel szemben a régi rendszer f6lbomlasabol adedé fo.

dramii elméleti és a gazdasagpolitikai tanscsadg irodalom vérta. Ebbél a han-
gulatbol sarjadt a , rendszervaltas vélsaga” tézis (Koves, 1992, Lavigne, 1995; van
Brabant, 1998). A 90-es évek talnyomé részében uralkods szakirodélmi é’IIés-
pont ellenf}ben azt prébiltam igazolni (Csaba, 1994), hogy a folyamat pélyafiig-
ggség]et és mtészel?gi tételezlettsége okan elkeriilhetetleniil sok éven &t elhtze-
Volt, mert egyikben sem lehet — sem elvi ilag —
hénapok alatt \%gltozésokat VAarni. clvil sem Eyeicoratilag - hetek i
A kényv mdsodik feladvanya abbel adédott, hogy a korabeli meghatirozé
kﬁz‘gazd'aségi irodalmat mily kevésse mozgatta meg az az eseménysorozat
ami pedig az emberiség térténelmének egyik legnagyobb jelent&ségt fordu:
lata volt, Mint Djankov és Murrell (2002, 740-741. old.) joggal megjegyzi, ez
annd] meglepé’b.b, mert az atalakulissal a kézgazdasagtanbsl Iegttjbbs:zﬁr

mé%sutt bevilt, j6 intézményeket kell bevezetni (ez is igaz), és ennyi lenne az
egeszﬂ(ez r'r}é: a legkevésbé sem igaz). Az uniss csatlakozas is kiiszobon 4116-
1ak tint, tibbnyire a 90-es évek kdzepére vartak, Ebbeén a metszetben a belé-
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pés miatt amugyis nélkiilézhetetien intézmény- és politika-dtvétel a megoldas
rovid és fajdalommentes ttjanak tetszhetett (Portes, 1991). Bar ez mai szemmel
taldn a szakmai tunyasag jelének tinhet, nem art emlékezni a kovetkezSkre.
1. Az unids csatlakozdshoz valéban szamos megoldast egyszerten at kellett
venni, a jegybanki fiiggetlenségtél a kérnyezetvédelmi normikig. 2. A sz4m-
viteli botranyokat kovetden nemhogy gyengiilt volna, de erdsddostt az élen-
jarék megoldésainak kész atvételét (benchmarking) szorgalmazé megkdzeli-
tés, és korantsem csak az tizleti tudomanyokban. Ezzel szemben a korabbi
kdnyvemnben azzal érveltemn, hogy a folyamat térténetileg és Usszefliggéseiben
egyedi, és ezért eredetibb megolddsokat igényel. Egy évtized multan, kiilénésen
a ,j6 korményzas” elveinek altaldnossa valasaval, érdemes ezt a kérdest djra
foltenni. ‘

Végiil a harmadik paradoxon abban 4llhat, hogy megvizsgaljuk: igaz-e, hogy
a rendszervaltozds el6rehaladtaval, killonosen pedig az uniés csatlakozas és
az ,eurdpaizdlédas” folyamataiban az atalakult orszadgok elveszitik poszi-
kommunista sajdtossdgaikat, mi tobb, esetleg ez mar meg is tortént. Ebben a meg-
kozelitésben a sikeres orszdgok egyre jobban hasonlitanak mas, hasonlé fej-
lettségii, szintén sikeres allamokra, mint egykori szocialista sorstirsaikra.
Az utbbbiak kéziil pedig a sikertelenek egyre jobban emlékeztetnek azokra
a szegeny orszagokra, ahol az dllam kudarca és a piaci kudarcok egymdst erd-
sit6 modon drdogi kort alkomak {méas néven ez az elmaradottsag csapddja).
A palya elhagyhat6sdgaval kapesolatban akkoriban a kételyeim voltak erétel-
jesebbek.

Tiz év elteltével mar tudhats, hogy tiz egykori szocialista orszag — Mélta és
Ciprus tarsasdgdban ~ legkésobb 2008-t6l az EU tagja. Ebbdl természetesen
nem kovetkezik az ,egyetlen helyes atalakulési palya” tézise. Hiszen az a tény,
hogy nem mindnydjan ugyanoclyan gyogymédra szorulunk, csak a hely- és
idGbeli sszefiiggések figyelmesebb tanulményozdsira serkent. Ma mar a
nemzetkdzi szervezetek gondolkodasat formald kdzgazdasagi gondolkodas-
ban (Krueger, szerk., 2000; Meier-Stiglitz, szerk., 2001} is meghatédrozo szerepre
jutott a helyzet sajatossagainak mérlegelését, az sltalanos Osszefliggések alkal-
mazéasanak mikéntjét, a helyzet adta eltérések figyelembevételét szorgalmazé
kozelités. A 2000-es években, ha a legnagyobb kiadék és a vezetd folyoiratok
termését tanulmanyozzuk, egy4ltalan nem panaszkodhatunk arra, hogy ne for-
ditandnak béséges figyelmet a fentiekben félsorolt kérdések formalis és intéz-
ményi megkozelitésd elemzésére.

fgy pedig Uj reftvények megfejtésére kell vallalkoznunk. Egyfeidl a rendszer-
valtozds sikereit és kudarcait egyazon elemzési keretben kell értelmezniink. Ez
meglehetdsen ritka,! mert a jellemz6 a sikertorténetek f&aramu, a kudarcok
strukturalista — régi intézményi szemléletii — értelmezése. Masodszor g kinai és
az orosz fejlddés, tgy tetszhet, cafolja az immar f&aramma vale 4] intézmeényi
megkozelitést. Hiszen mindkét esetben tekintélyelvl politikai rendszer piaci

* E ritka kivételek koziil emlithetjitk Blanchard (1997), Falcetti és tdrsai (2002), valamint Roland
(2002), leguijabban Papava és Beridze (2005) & Kornai Jinos (2005) frésait.



lasdggal tarsul, a gazdasagi dontéseket epyre i 0
1gyarapitdsi szempontok gszerint hozz.ékg.yEgyl;tle< ar?é’) :OIIZU'IE?;I%?HI?SEC")(‘:{?’-
fejlesztéspolitikai és szerkezetformalé szerepe is. Végil feltiing az ic;_
5y a rendﬁzervélté’s'{ irodalom egyre inkdbb fejlédés-gazdassgtani ele-
kfel €s témdkkal telit¢dik (Ofer, 2001). Ez kulondsen a'lényegesen nagyobb
L] ku’dargtﬁrténet' elemzésére igaz. Ekdzben a szérvanyos sikertﬁ%?éne-
fa mar - ntézmenyi és tematikai szempontbé] egyként — jorészt az eurs-
inulm’q_n.yok ré’szévé valtak. Mindeme — és mas — Uj kérdések indokol-
,é:z uj Osszegzest, a részleteken folilemelkedd Osszkép folvazolasanak
indenképp megfontolds targysva kell tenniink i
; nﬁvekfedéséfiez és annak hiag};éhoz, a fejl()’dés‘préﬁgggyr?}ﬁzg;:t;a%?;idzig
nak hidnydhoz, mit6l gyckereznek meg a civilizdlt piacgazdasig intégzmé—

egyes orszagokban, és maradnak hosszabb tavon is felszini, nytlvénysze- -

e’nségek mas esetekben. Végiil mitél van az, hogy egyes orszadgokban h

1anyok hijdn is teret nyer a j6 korminyzds, mas esetekben a ha goménn OE;;
:re sem torténik ez meg. A nemzetkozi vitakhoz kotédé fant lgyérdésfél);e—
zony nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a szamiizni kivant politikai
Hsszatér a k?izgazdaségi elemzésbe, méghozzé az utébbi szerves részave
LA Pyalr..as’ €s Samuelson fémjelezte irdnyzat ellenében visszatérében van
:'ézx.nf:ny? ¢s a politikai tényezéket, a kozoségi valasztasokat és a mikro-
)rmaludontések szabalyrendszerét is elemzése targyanak tekintd, széle-
rflegkozeli.tés. 2005-ben példdul az Amerikai Kézgazdasagi Térsasé; - ha-
anyosan Lr‘::in_){t szabd — plenaris eldad4sat, a R. Ely Lecture-t I'I(fI%l mas
ta, mint a régl intézmeényi iskola meghatarozéja, Oliver Williamson (2005)

: hataséra. ~ a Journal of Economic Literature és az 6sszes nagy nyugati ki-
at_alégusamak tanibizonységa, valamint t6bb vezets kutatéegyetegrn tan-
ainak megnevezése szerint - visszatért a ~politikai gazdasdgtan” katego-

innak a kommunista rendszerben betslistt a ol i
ogetikus sz & 3
\an bevetté valt lekezelése ellenére s, polos Frepe & ebbet

1 terem az uj politikai gazdasigtan?

:ltl.k’al' gazdasagtannak az angolszdsz és a német szakteriileten azt a
»zehtfest nevezik, amiben a f@4ramu paradigman alapulé megkozelités
nzési es’zl_cijztér az intézmények és a kozdsségi dontések elemzésével
Nem gelja a kozgazdasdgtan alapjainak folszedése, mas tudomany-
:-'par_adl‘gmélval torténd folvaltasa. Célja viszont a kézgazdasagi mey—
és kiterjesztése és a politikai-intézményi tényezékkel torténs kigegészgi-

sla ?é.rsadalox‘ntudoményokban kevésbé szigort a fogalomhasznalat és
1zésx. keret, nEunt a természettudomanyokban, érdemes a meghatirozas-
dentink. Amikor a 18, szazadban a kozgazdasagtan kivalt az llamtudo-
k sorébo.l-, mar csak eredete okan is politikai vagy nemzetgazdasdgtanként
‘ta meg Onmagat. Ezzel is kiemelte azt, hogy nem a gazdalkod4s, mai

szoval a mikrookondémia és az izleti tudoméanyok kérdéseivel foglalkozik.
Igaz, legkéstbb Walras follépése 6ta a mikrovkondmiai alapozas €s a modszer-
tani individualizmus teret nyert. A szakma & drama azonban Alfred Marshall
és John Maynard Keynes nyoman a makro- és a mikrokozelités elvdlasztdsdnak
alapj4n 4llt. A modern makroskonomiat altaldban Keynesre vezetik vissza. Epp
ezért a Robert Lucas (1996) vezette monetarista sellenforradalom” diadalittasan
jelenti ki a ,,makrotckonémia végét”, :

A Nobel-dfjas tankényvir6, Paul Samuelson munkassdgdhoz kapcsolédva
el6bb az oktatasban, utébb az elemzésekben is tulsiilyra jutott a Robert Lucas?
és Gary Becker Nobel-dijasok nevéhez kothetS technikai, formalizalt megkd-
zelités. Ez a fordulat nem pusztan azt jelentette, hogy a kiizgazdasdgtan mds
tarsadalomtudoméanyoknal nagyobb mértékben alkalmaz matematikai elem-
zési eszkoztarat, hanem azt is, hogy e moédszertani fordulathoz is kt6dSen
egyre jobban elkiildntil mas tarsadalomtudomanyoktdl. Ez egyebek mellett
azzal fligg Ossze, hogy a tudomanyszak onértelmezésében egyre nagyobb sze-
repet kapott a mdédszertani igényesség és a mennyiségileg mérheté eredmények-
re valé torekvés. A Samuelson és Nordhaus (1988) magyarul is tobb kiadast
megért tankdnyvének cimébgl eredden elterjedtté valt kozgazdasdgtan megne-
vezés épp azt jelzi, hogy a szakma szédndékosan elhatdrolédik a tobbi, ,puha”
tarsadalomtudomanyto], és kiilonos jelentdséget tulajdonit a szigort maéd-
szertarnak. Lucas nyoman ersodik a makroskonémia mikrodkondmiai meg- -
alapozdsdnak igénye, vagyis az, hogy a nemzetgazdasigra vonatkozo llitasok
és foltevések tobbnyire a mikroskonémidban igazolt tételekre, premisszakra,
osszefliggésekre legyenek visszavezethetSek. Ez kozelebbr6l azt — is — jelent],
hogy az egyes foltevéseket, megallapitdsokat gy kell megfogalmazni, hogy
azok formalizdlhatok legyenek. Masfelsl az elemzésben kovetkezetesen ér-
vényesiteni kell a mddszertani individualizmust. Ez ut6bbit a legkovetkezete-
sebben az 1983, évi Nobel-dfjas Gary Becker képviseli, aki uttoré munkassa-
gaban a mikrookonomiailag megalapozott kdzgazdasdgi megkozelitést az
emberi tevékenység szinte teljes spektrumira kiterjesztette (errél és kiilons-
sen 4tiitének bizonyult hatdsarol 1. Lazear, E., 2000 nagyiv{ irodalmi attekin-
tését).

A)kﬁzgazdaségi fGaram ontorvényeit kovetd — tobb birdléja szerint Sncéla-
vé is torzulé — megkozelitése azonban kétségkiviil olyan elméleti keretet ered-
ményezett, amiben az egyébkeént véletlenszertinek és kaotikusnak t{ing folya-
matok értelmezésére is képes, mint példaul a t6zsdei arfolyamok alakuldsa,
vagy maga a kaosz elmélete. MasfelSl a kozgazdasdgtan — természete szerint
egyre elvontabbd v4ld, azaz csak szigort el6foltevések €s kovetkezetes eljarasok
mellett érvényes — tételei és kbvetkeztetései egyre gyakrabban szembekeriil-
tek az lizleti és politikai gyakorlat, kiiléndsen a valsagkezelés idején kikény-
szertil6 megoldasokkal. Ez széls6séges modon jelentkezett a Long Term Capi-
‘tal Management befektetési alap 1998. &szi cs6djében, melynek az el6z6 évi

1 A Lucas-féle , ellenforradaiom” értelmezéséhez és a , makro haldlar6l” lasd Kirdly Jilia (1998}
idé6talls Attekintését.
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;gazdaségl Nobel-dfjasok egyike volt az egyik vezetd tandcsaddja és part-

nél is tobb nehézség adédott azonban akkor, amikor az elméleti f6lisme-

<et kozvetlen alkalmazhaté gazdasagpolitikai ajanlasokk4 formaltak, amit’

thIImrfzsonl(1994, 17—19.‘ _old;) nyomdn washingtoni konszenzusnak keresztel-
LA szigorh {bltételek kiizt érvényes megallapitasokbdl ugyanis, gyakorta
' kbzvetitd le’péseket is meliézve, kdzvetlen gazdaségpolitikéi’ ;ggnécsok
{ttgk. Mint el¢z¢ kdnyvtinkben is, de a londoni Eurépai Ujjaépitési és Fej-
Em_Bapk (]’E'.BRD) éves szemléjében, a Transition Report-ban kozslt szerke]:-
¢s intézményl mutaték alakuldsabél is lathatd, ez sokszor nem vezetett
ményfe. E _tapasztalat alapjén az ezredfordul6td] kezdve immar a nemzet-
Eénzugyl intézményekben is, meg a szélesebb tudomanyossagban is kiz-
Elr}ek’ m?ndhatc’)vé valt az a folismerés, hogy minden kézgazdasagi m
;te;(s’ervgnyelkontextus—ﬁiggé‘. : i
sképp fogalmazva: az elvont kzgazdasagi tételek é
telemben vett intézmények kizvett tégsével érvg;nyesiiIn:kg\);:lg(;r;?;ii?na;l?;—
»éld‘éul a rogzitett rfolyarn szerepét és hatdsit nem érdemes 6nmagébari
Aalni. Hasonlék_épp ma mar aligha kérdéses, hogy a magéntulajdon altala-
réve minden fejlettségi szinten eredményesebb, mint a kozosségi tulajdon
a vegyes flormék. Ennek érvényre jutdsdhoz azonban a gyakorla]tban
zu.okgégl L:mc és kiterjedt foltételrendszer sziikséges (e kérdésre mé
z0r visszatérink). A gazdasdgpolitikai reformok irodalma egyre kitexjedtebbg
és az 1980-as évektsl kezdve egyre gyakrabban kényszeriilt az intéz-
nzltenyp:\zé’k, a tarsadalmi értékvalasztas és a tarsadalmi preferenciak ké
tis beepit’eni elemzésébe. Ez utébbiak a matematikai modellekben é 1’:
itlennek tlinnek, tobbnyire el is vonatkoztatunk hatisuktél, A ak(s)?-
n azor’lban ez az Gt nem jarhaté. Az id6 muldsdval azonban a kﬁgy azda-
alemzesne:.k is nyitnia kellett a tdrstudomanyok felé. Ezt meg is tehe?te
nosgt‘.igra t?rekvé‘, azt biztosité mddszere és eszkbzrendszerének okdn. A 2002, éé;:?
1-dijjal elismert Kahneman és Tversky (1979) példaul lélektani és ta .aszf
alapon magyardzatot ad arra, hogy a kockazatvallalas és a kockézztke—
a gyakorlatban miért nem szimmetrikus, ahogy az a matematikaban
fekvd voIr‘[a.“ Egy masik Nobel-dijas, Reinhard Selten (1998) még mesz-
» megy, amikor arra hivja f6l a figyelmet, hogy a tapasztalatban megfigyelt

. Iierméf»zetesen nem értékeli le Myron Scholes és Robert Merton szakmai teljesitményét. Az
_d%yéanw nem annyira az orosz pénzilgyi vilsignak vélt dldozatav4, hanem inkébb az ab-
)ﬁgyzli:;nnistzeate iz;gg!ﬂt elire lﬁt:[atalltlan atgytr{iz8 hatdsnak. Mint Pdlosi-Németh Baldzs fol-
g , az -nek egyaltalan nem is voltak orosz kétvényei, ezzel szemben mar
;]ke‘:érl1 :;hiﬁségtikkel szembesiilt. Az tgydirdzs hatas hirtelen, elére ngm lthat6 mértékd volt,
:akcic.t jdec:;e;ﬁ eiezz j:d (;IS‘O:ZVI;;.:;/ olrtt)]szt lgﬁtvények amerikai piaci részesedésébdl, hanerr:
3 ! . g lehetséges mértékére vonat i
mitbdl szdmos tanulsdggal szolgalt. Ez az'onbgan gyakorlati, 1'.‘121etvli(:;?;)lztélrisésk(;crﬁ?f::{:;iéts ]
nem mérhetd tudomdnyos mércével. B6vebben e kérdésrél |. Edwards {1999‘) cikkét. o
1m mfzglepd modon ezek a f8lismerések jorészt épp a tdkepiacok mikddését elen:lzdi koz-
zok figyelmét keltettek {81 (Barberis~Huang-Santos, 2001). Kahneman munkéssiganak 4tf
ritikai elemnzését lasd Himori Baldzs (2003) cikkében, g A

racionalités, mind a gazdasagpolitikiban, mind a napi/tizleti gyakorlatban je-
lent@sen eltér a matematikai modellezhetGség érdekében szokdsossa valt folte-
vésektsl. E — korlatozott racionalitast kovetd — magatartasmintdkban az. ité-
letek jorészt pontatlanok, konvencitkat és kerekitéseket, hiivelykujj-szaba-
lyokat kivetnek, nem valészintiségi valtozokat, és legkevésbé sem jellemzi a
reciprocités. '

A kozgazdasagtan tehat — a bevezet§ tananyagokiol eltérden — nem eleve
adott tételeket alkalmaz6, vagyis statikus, hanem gyorsan és érdemi vondsaiban
fejlods tudomdnydg. Az dnfejlédés és a gyakorlattal val6 termékeny kolcsonha-
t4s szempontunkbél tdbb tjdonségot is hozott. A20. sz4zad egészének kbzgaz-
dasagtan4t az intézményi viszonyok hattérbe szoritasa jellemezte, a torténelmi
és kontextus-fiiggd elemekkel egyetemben. El6térbe keriilt a médszertani szi-
gor és egyeduralkodova a koherencia szempontja, ezzel szemben a térsadalmi
relevancia szempontja leértékel6dott (1. bdvebben Baumol, 2000 ttekintését).
Ezzel szemben az elmult negyedszazadban a fejléds orszagok tobbnyire siker-
telen gazdasagpolitikai refomjainak tapasztalata az ellenkez6 irdnyd elmozdu-
lasra vezetett. A tobbi tirsadalomtudomany — és némely természettudomany -
ismereteinek beépitése, az tizleti és a dontéshozoi korokkel valo erdteljesebb
egyiittmikodés kolesdnds igénye és kényszere sziikségessé tette, hogy a poli-
tikat, a tarsadalmi dontéseket ne tekinthesstik tobbé fekete doboznak. A koz-
gazdasédgi paradigman beliil maradva be kellett épiteni a tdrsadalmi és az Uz-
leti dontéseket, a kizosségi valasztasokat, a jorészt jogszabalyok alkotta jéték-
szabdlyrendszer hatésat. Ez az 1j politikai gazdasdgtan, ami nem kivanja, nem is
tudja ,levéltani” a f6aramua kbzgazdasdgtant, hanem kiegésziti azt (b6vebben
1. Saint-Paul, 2000; Hibbs, 2001; Csaba, 1999). Ez az irdnyzat tehat beépiti az in-
tézményi, tarsadalmi, nem mérhetd, de fontos Bsszefiiggéseketa kizgazdasagi

elemzésbe, kihasznélva a fGaram rugalmas integraloképességét.

Erdemes folhivni a figyelmet, hogy a nemzetkdzi kapesolatok tudomany-
dgdban hasonl6 fordulatra keriilt sor, lényegében parhuzamosan. Az 1960-as
évek atfogo ,nagy elméletei” helyére egyre inkabb a kozgazdasagi folismere-
seket is alkalmazé iranyzat 1ép. Teret nyer a racionalis valasztasok elmélete és
a homo ceconomicusra épitS elméleti keret. Az amerikai nemzetkozi kapesolatok
irodalmat attekints Richard Higgott (2005, 2. és 4. fejezet) az Gj politikai gazda-
sagtant tudomdnyszakként és elméleti irinyzatként értelmezi egyszerre. Ebben a fsl-
fogasban az 4j politikai gazdasigtan a racionalitasi elvvel magyarazott (azaz
kézgazdasagilag értelmezett) politikatudomany, a kbzossé gi valasztasok elmé-
lete és a jogaiba visszahelyezett gazdasagi tényez&k magyarazé erejének visz-
szatérését jelenti, ami az 1970-es évek vége 6ta figyelhetd meg.

Folmertil a kérdés, hogy a nemzetkozi kapesolatok 4] politikai gazdasagtana
egyet jelent-e azzal a torekvéssel, amiben a hagyoméanyos tarsadalomtudoma-
nyi paradigmak és a posztmodern aramlatok képvisel6i megprobaljak vissza-
hoditani azt a tertiletet, amit a kozgazdasagtan épp azaltal héditott el t6litk,
hogy altalanositasra és formalizalasra alkalmas médon fogalmazza meg a kér-
déseket. Az utébbi megkozelitéssel pedig kizarhaté a sehova sem vezetd me-
sélés, a semmibe vivs, kizartlag a kijelentések jelentéstanara dsszpontosito
Koldsknézés. Ezzel szemben a magdt kozgazdasaginak tudé elemzések soran
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szettudomdnyokkal egybevagsan ~ igazolhaté vagy cafolhats 41l tac.
1¢gfogalrlnazni. Utobb ezeket -empirik%san - kisérlifi vaf;y ;t:sigltzz;
%, logikai elemzéssel va BY matematikai levezetésekkel — igazolni }\)/a
i is lehet. Nos, a fenti alapvetést - az akadémiai kozgazdasagtan e 825
126 alapéllé.st - elvetd megkozelités erd teljesen jelen van a hasonlé Eé-
zleng fplyé;ratokban €s az ezek 4ltal gondozott kényvsorozatokban
L a Review of International Political Econtomy, a Carfax altal kiadott New
conomry, tovabba a Review of International Studies és az tijabbkeletti
tal-Polzqf egyértelmﬁen a kdzgazdasagi »imperializmus” visszaszori-
bf:n tev?ken.ykedlk. Ennek ellenére, mint Richard Higgott fontebb idé-
'.'f:l_)en részletes irodalométtekintéssel igazolja, az Egyesiilt Allamok
1 .}rodalméban kialakult #f politikai §azdasdgtan ugyan elismeri az in-
< €sia-kbzbsségi valasztasok jelentds szerepét, meégis a liberilis hagyo-
mﬁba’ {lleszkedik (egyebek mellett médszertansban érvényesiils iﬁgﬁ-
[us qk?ln). Ez pedig - az Gjabb kozgazdasagi elemzésekhez hasonlo-
:1?%5 Zgi); ;ﬁ It:doményagak kizds elemzése a magatol értet6ds ko-
1zdasdgl térfélre visszatérve érdemes folidézniink a William Tabb
[’a‘ tt{;{omm?ydg két kultirdjaként jellemzett folyamatot. Tubk nagyfvd
enett dttekintésében bebizonyitja, hogy az egyetemi el6menetelek és
‘ak tekintetében fGaramma valt formalizalt megkozelités mellett - és
ngve — hasc_mlé erdvel volt és van jelen az Intézmeényi kdzgazdasagtan
ralizmus 1s a 20. szézad egészében. Sét, az sem kétséges — pé]géul
ak vagy a hivatkozasok alapjan —, hogy a tarsadalomtudomanyok-
an és a kozgazdasagtanban konkrétan az igazi nagy attoréseket a
Ifogdsokbol éPi tkezG, azaz heterodox megkozelitések hoztak. Ha pe-
- akkor a formalizalt megkozelitésnek az ezredforduléig megfi P:elt
6lagos jelenléte a vezets szaklapok és tanszéekek kinalataban irgc{fbb
tmlatnak, semmint tudomgnyos értékitéletnek tekinthetd s
mltbap tartott budapesti elSadasan Reinhard Selten (2005) kulon is
gy szinte mm‘c'le,fn gazdasagi dintés, ha azt a megfigyeltekkel 6ssz-
0, vagyls empirikusan alapozott elmélet keretében értelmezziik, a
skelések, az értekitéletek, a masik viselkedéséve) kapcsolatos vdrl-a—
‘M mennyiségi jellegti értelmezések, azaz nem optimalizdlds eredmé-
Iétre.’ Ekkor pedig - tehetjitk hozza — nemcsak megengedhetd, de
n-a tirstudomanyoknak e, puha” tényezdk mibenlétére és alaku-
kc?zo’ eredményeinek szerves beépitése a kizgazdasigi elemzéshe
blolog’;a, a szociol6gia és a politikatudomany beépitése tehat nen*;
*Fenné, nem Yisz az adott diszciplina keretein kiviilre, ha kel ki-
és mddszertani, tartalmi igényességgel — nem pedig az ut6bbi hianya-
1azzuk. Amennyiben a tudomadnyos értékitéletet a tudoménymetria

manytél az imdalomtudo‘mén).(ig és természetesen a kdzga i i

nanyte d: 2dasdgtan 6si targyat

3 és befektetsi magatartisig terjedSen nehéz le % v(j llelni, afy
nne olyan te; t

ormald szerepe kérdéses volna. yorerdletet ollelni, shol a

minden:tertileten: alkalmazott modszereivel kivanjuk megalapozni, és az isko-
lateremtd hatast a'kévetSk publikacidinak szdméval és hatasaval, az idézett-
séggel és az impakt faktorral mérjiik, nehéz lenne kétségbe vonni a f§aramon
kivtil rekedt szerz6k széles korének befolyasat. Elég taldn, ha a mar-mir agyon-
idézett szerzék koziil Mancur Olson, Friedrich August von Hayek, Kornai Jdnos,
Lord Peter Bauer (Bauer Péter), Walter Eucken, Albert Hirschman vagy Amartya Sen
munkdssagara utalunk, akik nem pusztan a Nobel-dijak odaitélése (vagy hia-
nya) alapjan lennének nehezen kizarhatok a kozgazdasagi szakma eszmetorté-
netébgl.s

A fentiek szerint az j politikai gazdasdgtan miivelésével — bizarr elnevezése
ellenére — nem tévedtink jaratlan utakra. A 20. szazad masodik felében ugyan-
is szamos iskolateremtd kozgazdasz jért ezen az dsvényen. Elég taldn elsGként
James Buchanan (1992) munkdassagara és Nobel-dfjara utalnunk. Az ltala meg-
honositott kozdsségi valasztisok elmélete az eurdpai foldrészen alkotményos
politikai gazdasagtan néven ismert jobban. Ezen iranyzat gy(ijtéhelye — az 6cedn
mindket partjardl — a Constitutional Political Economy cimi negyedéves lap. Itt
a freiburgi hagyoményokat kvetve a kdzgazdasagi és a jogtudoméanyi megko-
zelitések Stvtzésére torekednek. Az eurdpai szarazfldon a legnagyobb pél-
danyszamu és legttbbet idézett lap a svéjci Kyklos, amely biiszkén vallalja, hogy
az egyetlen, tarsadalmi relevanciara torekvs kizgazdasagi lap, amit — 2000
@szén kelt iranyvonala szerint — kizar6lag a szerzék frnak, nem a lektorok.

Hasonléképp tudomanyég-kéziség jellemzi a legtdbb nemzetkozi politikai .
gazdasagtani foly6iratot is. A hagyomanyos terminoldgidban jobboldalinak
szdmit a libertinus elveket megfogalmazé és e szellemd elemzéseket k&zls
amerikai CATO Journal. Ezzel szemben a hagyomanyos baloldalisag hatja 4t a
feflédésgazdasigtan két vezets forumat, a World Development cimd havilapot
€s a Third World Quarterly-t. Més irdnyultsaga a Journal of Development Econo-
mics — elssorban a f6aram modszertanilag igényesebb megkozelitéseinek ad
teret, amennyiben azok témédja a fefl6dd vagy a feltorekvd piacok gazdaséga.
Es ismét mas vizeken evez az egyik legtobbet idézett lap, a negyedévesként in-
dult és mér csaknem havi rendszerességgel megjelend World Economy, ami gaz-
daségpolitikai vitaférumkeént hatirozza meg magat szerkesztdségi politikaja-
ban. Az elmult évek sordn ezzel egyiitt is szamos elméleti igémyi Osszegzést,
médszertani anyagot és a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) id&szakos keres-
kedelempolitikai elemzéseit-ellendrzéseit, vagyis a laikus érdeklgdésts] meg-
lehet&sen tavol all6 alapvetéseket is megjelentetett. Szamos, az 4] politikai gaz-
daségtan zsanerébe tartozo iras jelent meg az elmult években folyamatosan az
Amerikal Kézgazdasagi Tarsasag két, iranyadonak szamito negyedéves lapja-

¢ Ezzel szemben a fddrama kozgazdasigi elemzésekre sok esetben jellemzévé valt a meglévs
eredmények csekély modositdsara, az ismeretkéizlés helyett pusztin magéra a megjelendsre val6
torekvés. Igy pedig a hivatkozdsok — kaztiik a kritikai hivatkozasok — szama vészesen megritkuit,
Ezt a svdjci Kyklos hasdbjain a , fekete lyukak a kdzgazdasdgtanban®” témajui vita 2001-2003 sordn
sokoldalian bemutatta. A fekete lyuk ebben az esetben a senki 4ltal soha nem idézett irdsokat je-
lenti, ami a vitdzék tbbsége szerint a kutatdsra forditott pénzek elfecsérlésének bizonyitéka a

tirsadalom egészének szempontjabsl.




v A tevent az if politikai sazdasdgtan?

ek iUl LI0ASZertan-igényes vilasztas is endoos
At KOZIG fournal of Economic Perspectives hasabjain. A kiads- és szerkesz- ‘. tetik. Hasonlgke
ast megért, szintén amerikai Comparative Economic Studies a korabbi ke- ti

*Opai térségi tanulmanyokré] az 4j politikai gazdasigtanra helyezte 4t a

PP az innovaciés képesség, mind 5 miszaki-, mind a szerveze.
- mind a termék- s véglil a makrointézményi szinten endogén véltoze, Ez bi-

: Zony a politikaj elemet jelenti, amit indokolt 5 megieldlésben is folvenni, Annal
ntjat. Ennek megfeleléen tagabb teriiletrs] és erdteljesebb elméleti ala- Is inkabb, mert amint Az Uj intézményi.iskoln helyzetét g5 kfizgazdaségtanon belti-

2l rendelkezs irasokat kozo]. ) Ii szerepet attekintd elnski elfadasaban Pyl Joskow (2003), az MIT professzora
ntézmények meghatirozé szerepét emeli ki legajabb kitetében egy ma- i ;

kiemelte, ¢z - trdnyzat killongsen q Syakorlati, Sazdasdgpolitikai alkalmazdsokban bi-
2onyult gyengenek. Joskow a kévetkezd témakkaj szemi€ltette allitgsar a fejlédes

1 eszkoztérdra épitd formalis megkozelitéseket, mér az elemze's kezdeti tikai gazdasagtan ezze] szemben épp az emiitett teriileteken mutat fg] j6 ered-
aI, nem pusztan az alkalmazas sordn Hasonlc’)képp a2001. évi kézgaz- ményeket. A felfogast képvisels Yale-; professzor, T N. Srinfvasan (2001, 510, és
Nobel-dfjasok kiiziil George Akerlof és Joseph Stiglitz is régota arra épitet- 522 old.) a neoklasszikus politikaj gazdasdgtan fordulattal €pp a m;j megkéze-
1életeiket, hogy a gyakorlatban a tgkéletlen informaltsag a jellemzd eset litéstinket irja le: az 4llam endogenizalasat, a kﬁzﬁssegL cselekvések ag valaszts-
N pusztdn a modellek alkalmazasdra, hanem mifksdeésére nezve is erd- sok beépitéset méghozz4 a standard elemyés; keretbe, hogy annak elemzési ¢s
vetkezményekke] jar. Es ne feledkezztink meg az egyik els§ Nobel-dj- szemléleti eszkgzeive] hozzunk [étre 4] és hasznaihat eredményeket

<enneth Arrow-r6l sem, akinek munkéssagaban a demokracia modelle- Végiil ismételten utalnunk kell arra, hogy az angolszasz szakirodalomban

arsadalmi joléti figgvény létének céifolata, a joléti gazdasdgtan és a po- t0bb szerzé a mienkssr eltérd értelemben gs tartalommal hasznilja az ~1j politikai
ivélaszt6dés elemzése mind kiemelt SZerepet kapott’ gazdasigtan megieltlést, A nemzetkeozi kapesolatok tudomanyégban sokan
\yéra sokan vitatjak az altalunk valasztott terminol6gist és téma-kf'jr_i}l— kiizdenek a ~neoliberglis Paradigma” allitélagos egyeduralma ellen, A régi in-
st. Az uj intézményi kdzgazdaségtan képviselsi példaul meg kivinjik tézményi megkbzelités alapjan mvelt politikaij gazdasigtant allitjak szembe 2
a régi institucionalistsk 65 a f6acam kézti vetélkedést.? Magulf kozt  raciondlis varakozasok/realizmus iskolaval - szinvonalag valtozata a nemrég
tsokszor nagyobb eltéréseket trnek meg, mint ahogy az egyes irdny- magyarul is megjelent Gilpin (2004) tankonyv. Ebben 5 felfogasban nen; gazda-

a f6éram, illetve az egyes irdnyzatok és a régi ‘intézmﬂ_any tek kézt meg- sagi paradigmdk réven Mmagyaraznak politika; folyamatokat, hanem politikatu-

omdnyi és/vagy szociolégiai paradigmak alapjan értelmeznek Bazdasdgi je-
lenségeket. Igy mar az alapfsltevések és 4 médszertan ok4n is bizonyos: mas

g : eredményre juthatnalk csak, mint a kﬁzgazdasagtan barmely 4ga, ami nem all-
es ellentétben a f6drammal. Ezze] egyutt kordntsem biztos, hogy az
gkozelités hivei foltétlenti] a tobbiekts] ~balrdbb” allnanak. Ennek
enere, az elméleti ég modszertani megkézelités eltérége okan a mi elemza-
; sunk az efféle frasokba] aligha merithet, Azokka] nemigen talalhat kgszag han-
| got, hiszen mint emlitettiik, sttekintéstink o szélesen (korszert’fen)'értelmezett

a gazdasagi rendszerek kérdése 4] a kozéppontban, az elmfl_lf evek- nemzetkzi k(‘jzgazdaségtan keretein bel#] matad, Igy pedig a Review of Inter-
ralizacié és az EU kérdéskorével bovitve, torténelmi hattérre is tekin- : rational Politica] Economy 65 a folyéirat szerkesztg dltal jegyzett, a neves
' kozgazdasagi elemzéseket kzlve, amelyek kozos vondsa a libera- : Routledge kiadénsl megjelend kényvsorozatban publikalé neomarxistak eleve
yplaci kézelftés és az Intézményi tényezd hangsulyozasa Az 4j poli- : mas elemzési keretben mozognak, hisz nem torekednek a f&4ram felismerései-
asdgtanban a kbzosségi valasztdsok, példaul: a magas adék ~ magas ‘ nek/ eredményeinek alkalmazasara (inkabb cafolatukra

2szolgdltatas; avagy az alacsony adék - ercs Ongondoskodas kozti Rasonléképp a Carfax kiadénal megjeleng Neg, Political Economy cimii ne-

tdasagtan legelismertebb milvel(ir6l olvashat6 ismertetdket és miveik kimerit§ for-
tztik a magyarul olvashats frisok follelhetoségét) adja kjzre a Bekker Zsyzsq (2005)

: A legrégebb; €s legrangosabh folyéirat, a Journg] of Political Economy a chicagéi
fll: tze;n ré\grolﬁeegj efé:l? ré:;?f: t:?ﬁt?;‘eztétkézi Intézményi Kézgazdassgi Tarsasag es egyetem Ig('jzgaz_daségj és tzleti (') karén"’l_lf kiadésiiban éi Szerk‘?SZtéSében jele-
"szer\:ege(;t altal 28303 5Zeptemberében a Corvinus Egyetemen rendezett konferencia, nlk meg, Ertelemszeruen a 70-es eve%c elejéts] egye:rtelmuf:n a kdz}gazdaségtfm
,melletta Nobel-dfjas Vernon Smith és Douglass North, valamint Kornai Jdnos is tartott fGaramanak forumavs valt., Manapsag mar csak ritkan kezg) az altalunk ker-

redményeket ismerteti az Acta Occonomica, 54, evf. 1. sz. ‘ vonalazott témaba Vago irdsokat (bar hagyoményosan €gészen a 70-es évek




kbzepéig, vagyis fonnallasinak els§ haro
a helyzet). Masrészt foldrészimksn a ho
szerkesztébizottsaggal meksdik a Euro

periodika, ami a mienkna] ttbbn #
leten a ,,térsadalomtudoményok
mvelt irdsoknak ad helyet. E fol

mnegyed évszazaddban nem ez volt
llan;l Elsevier gondozdsaban, atlanti
ean Journal of Political Economy cimi
' mi
yire elvontabl?, a német és az angol szaykterﬁ—
kozgazdasagi modellezése/elmélete” cimen

" ! yoiratban nem torekednek a tud ozi-
segre, a tarstudomanyok eredményeinek 4tvételére, hanem inkabgr:?ggrtﬁ:i

megkozelitésben szitletett elemzéseket teriesztik ki
ésben sz ‘ seket terjesztik ki az afféle, sz61
lomtudomanyi témakra, mint amilyen a bir6sagok hatékonységé?x?:]lzi:/i;;aéc}l;

a szabadsagjogoknak a gazdaségi teliesitmea
esit ] ij
rendszer és az adékeriilés b’sszaﬁl‘.‘1ggjén-3ei.mEe;1 e o 2sa, 2 Rémgh

s Ose értelemszeriien a mi S

ic;k];;i :}ﬁg:;ibzri%sztr’akcwg szm.te’zt és"a sajatos, feltorekvs piaci von;eslgll((nlfét:g)f
ooy Lasat e meényezi, Sa}?t fc?lfogésunk tehdt a tobbieket nem potls
e I5engo, esetenként, atfeds miifaj, ami szervesen illeszkedik e:
21 K0zgazdasdgtan dokumentdlt — nem pusztan némely tankonyvirék

dltal vélelmezett vagy e S8
o ! . gyes kozdsségek 4 Sheeldos T AA N
Iranyzataihoz, s abban pontosan dhe])%;hfélt‘ig;fﬂkt?lesenek Kivettésére éptil6 —

Miért ne hasznaljuk a »Kelet-Europa”
¢$.az ,atmeneti gazdasagok” fogalmit?

: : ) ) :
dul:?knjg;bi?éi T:1;(.)lfemellkvs:do Eurépa €s a feltdrekvd piacok fogalmahoz ragaszko-
. 1 togalom, mint annyi mds, az Gj jelenségekkel egyiitt szitletatt

ngééfazfgégﬁr}; Oar lE';;i?/lz:.I.<orlta’1’tban. Kézismert, hogy a fejlodés gazdasdgtana a
Gveten a foid kilis kritikai
dgtanként szleton s pe e ::] / drammal szembeforduld, radikalis kritikg; gazda-

” uie (I. Waelbrokek, 1998 és Szent i
“észben kozslt Osszegzéseit). Ez az iskola a 40-es és az 50-:: ;xftézzg}grsfaﬁ

arsadalompolitikai megkézelitéseit alkalmazta és a gyarmati
. . » ! : atl i
glg;s()z;%of;’cz udv§r1asan ,,fejléd_ék_nek” nevezte el%:yValéjéb;ing;ﬂ lt()]rsszzaék ac?l:
Lnyoms 1 terrs: ZZ.::lm-éré?. a valédi kihivast az alulfejlettség allandésulasa jelin-
e A 1;11 szet1lk0myez_ette1, a tarsadalommal és a pénziigyi foitételek-
: szhangban allé, vagyis a fénntarthats fejlédés hidnyat jelentette
I ! ét6], nem utolsés irany-
:fl;(:ii(itg’td? orszag”ok vezetdi, 'fgy Nehru, Nkrumah, Nasszer esoir"g?)r;éar‘rzljlézrzl)tfe
i termif; s;ettek @ozgalma’ban megfogalmazottak alapjan a ,harmadik
ey s v.t.azettek. be. A ke’tezres években azonban, amikor a kétpélus
a erhat}i szta tortér{en emlékké vait, harmadik vildgrol beszélni az egvetlen
:np he alom mellett ertelmetlen volna. Az OECD-n kevili orszdgok u ang'y '
m mutatdfuk szerint sokkal jobban kilénboznek egyndistol, mint az OECIgD}—Iorszzd(ngIg;c-

? Figyelemre méles érdéke .
. el sség, hogy Hollandia egyik
112erﬁ_atil<lir_lkat gondozé Tijdschrift voor Politicke Ekfnyomi:.e
int Higgotf (2004, 3. fejezet) kiemeli, ez az irényzat a ncoliberalis és a marxista kazelitések

eni kétfrontos harcban sz tiletett, u ¥ Ule Vv
. - , ugyanakkor a szakterl fvi ¥
) | ] th 1 i A " ten kiviil, a f&aramd tudoményosség

Zet§ kozgazdasagi folysirata ma is a

illetve a szegények az OECD-orszdgoktsl. Az atlanti szovetségen kiviil esS orsza-
gok kozott olyan nagy az eltérés, hogy azt semmiképp nem indokolt egyetlen
atfogd fogalom — a fefl6ds orszagok — hasznélataval elfedni - hiszen a , fejl6-
dek” kozill Dél-Korea, Torokorszag és Mexiké mar jelenleg is OECD-tag.

E realitasokat érzékelve a nyolcvanas évek pénziigyi valségait elemzd iroda-
fom vezette be a feltdrekvé piacok (emerging markets) fogalmat. Ez azokra a

" nematlanti orszagokra vonatkozott, ahol a ~fejl6dé” jelz6 nem pusztén az el-

maradottsig udvarias megfogalmazasat jelentette. Kiilongsen a stabilizéciés
,miitétek” sikerét kovetSen egy sor orszagban, igy Chilében, Spanyolorszagban,
Izraelben, Mexikéban, valamint Kelet-Azsia gyorsan nivekvs gazdasdgaiban
mar lizleti, gyakorlati szempontbdl is értékelhetden olyan &talakuldsok tortén-
tek, hogy ezeket a piacokat nem lehetett tobbeé egy kalap ala venni a szétesS és
a kvazi-orszagokkal. Mig egyes teritletek ellenrzés nélkiil maradtak, vagy épp
a diktatira miatt zilalodtak szét, esetleg polgarhaboratol estek szét, mint 5zo-
malia, Afganisztan (a szovjet kivonulés utdn), az elséként emlitett orszageso-
port fejlettségi szintje n6ttén-nétt, szakszoval konvergalt az OECD-atlaghoz. Ez
egyaltalan nem rovid tévi, egyszeri tényezdknek tudhato be, mint mondjuk
az, ha valahol olajra lelnek. Mind a novekedés természete, mind a gazdasag
szerkezete, versenyképessége kozeledett a fejlettekéhez, méghozza évtizedes
szinten is. {gy roviden feltorekvonek nevezik azokat a piacokat, ahol a nivekedés
trendértéke rendszeresen és jelentGsen meghaladja az OECD-dtlagot,- és emellett a
fenntarthat6ség és a modernizécié elemei is érvényre jutnak. Ebben a korbena
folzarkézas nemesak dlom, amint az a nacionalista vagy allamelvi fejlesztési
diktatarak esetében; s6t a legszegényebbek céljai, értckei — gy az életben maradas,
az egészséges élet, a tanuldshoz val6 jog — is fokozatosan érvényre jutnak.
Hasonlé okok miatt ideje elhagyni az dtalakuls gazdasdgok fogalmét (ami bizo-
nyos szélss esetekben még dimeneti gazdasdggd is alakult, ami nyelvtanilag nem
kevesebbet jelent, minthogy léte id§ben korlatozott, mint példaul Kelet-Rumé-
lia, vagy Danzig szabadallam esetében volt). E kotet alapvetS foltevése — amit
remélhet6leg meggy6zden igazolunk a konyv végére — az, hogy az allamma
valé Koszové és Montenegré bevonasaval immar harminc posztkommunista
orszagot nem lehet és nem célszeril egyetlen fogalmi keretbe gydmdszolni. Ennek oka
— a fejldékhoz hasonloan — az, hogy koztiik kevesebb a négy vagy hét évtized
alatt kialakult hasonidsdg, mint az évezredes mult — no meg a mastél évtizede el-
térd palyan haladé jelen —létrehozta kiilénbség. A kommunista Srokség, ami va-
16ban meghatérozé volt tizenét vagy husz esztend6vel korédbban, a 2000-es év-
ezred elején mar koréntsem perddntd. Egyesek e csoportbél mar EU-tagok,
masok kisebb egységekre bomlottak, ismét masokban de facto polgarhabor is
folyik (pl. Abhazia, Dnyeszter-mente, Karabah, Tadzsikisztdn). Ismét mésok a
nemzeti kapitalizmus” kilénféle modelljeivel kisérleteznek, inkabb kevesebb
sikerrel." Utébbiakban a fejletlen orszdgokat idéz6 jelenségek szaporodnak - a

T Az orszégonkénti fejlédésrd] rendszeres és egybevethet adatokat kozsl és a {8 szdveg alli-
t4sdt is igazolja az EBRD: Transition Repori, 2005. London c. kiadvany mellékletében kozilt muta-
tdszamrendszer, tovibb4 statisztikai értelemben ENSZ EGB: Econoric Survey of Europe, 2005/1. sz.

Genf-New York, a Titkdrsag kiadésa.
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oci6tol a kornyezetrombolasig. Mint az empirikus fejezetben szamszerd-
bbiben elemzési szinten bemutatjuk, még ha Kina reformszocialista ki-
01 eleve el is tekintiink, a harminc o1szag élesen eltérd palyin haladt mdr
5, s a jovdben sem utal semmi a kozos pdlydra torténd visszadllisra, Az eltoré-
ai kdzt megemlithetd a — hossza tavi — palyaftiggdiség, a kultira, a gaz-
dolitika eredményessége és az erre adott tarsadalmi valasz, a foldrajzi
t, az intézményépités sikere és bizonydra sok més is. Kell§ idébeli és tér-
vlatbé] szemlélve semmi okunk sincs annak foltételezésére, hogy a 40
*pp 70 éves kommunistauralom lehetne a térténelemben egyediildlidan

ttarozo idGszak egy-egy gazdasag vagy tarsadalom hosszit tAva fejlédési -

[ szempontjabél.

‘onkrétan annyit tesz, hogy valészintitlen lenne, ha a demokratizaleds
ia jobban hasonlithatna Szlovénidra, mint mas kdzép-azsiai orszégokra,
n a szocialista kisérlet néhany évtizede miatt. Kozismert, hogy a szov-
ilom évtizedei képtelennek bizonyultak arra, hogy posztkapitalista vi-
kat er6ltessenek rd e prefeudalis térségre. Igy pedig koréntsemn megle-
3y a kozép-azsiai orszdgok nem a kdzép-eurdpai orszagokhoz hasonld,
A gyarmati idfszakot kovetd feladatokkal szembesiilnek. llyen példdul a gaz-
&s a tdrsadalom dulis szerkezete, a magorszdghoz fiz6d8 viszonyok
!se, a nemzetépités, a helyi elit hidnya, a korrupcié, az allam miikgdés-
‘msége és hatdrainak vitatottsdga, a tobb etnikum egyiittélésének fe-
gel, a kozos ideologia hidnya, a tekintélyelv irdnyitds (klanrendszer)
sagai, a kdrnyezet pusztulasa és sok mas. E kiilsnbségek természete
hogy. még sikeres megoldasokat foltételezve is — ami f6i5ttabb dertils-
:onyosak lehetiink abban, hogy a Kozép-Eurépatol elvalaszto kilonb-
sak tovdbb nohetnek majd. Epp ezért, kiindulépontunk az, hogy az elté-
1ég novekednek is — e hipotézist a késtbbiekben tobbszerosen ellen-
térekvd piacok és a sikeres atalakultak egymést fedd részébél stviztik
Ikedd Eurdpa kategoridjat. Az olsoni fogalommal kiemeljiik azt, hogy az
) orszagok reformjainak természete sok tekintetben emlékeztet a dél-
- allamok demokratizalédasi és uniés csatlakozasi folyamatara. Emel-
lltndsen a fejlsdés fenntarthatésagaval és intézményeivel dsszefiggés-

ywwabbra is szimos kézos vonas mutatkozik mas feltorekvd piacok, fgy

Jél-Korea, Mexiké vagy Tajvan gazdasagpolitikaja elétt 4116 kihivésok-

eléttiink all6 évtized nagy rejtélye az, hogy a Foldkozi-tenger-melléki

k, kiilonosen a sikeres gazdasagi szerkezetvaltozason is stment észak-

k és Torokorszag miként képes tartosan a feltorekvék részéve, Tordk-

redig emellett az Unié tagjavi is valni.

mondottakbol lathaté, hogy a jelen kotet stilypontja — el6deihez hason-

korabban politikailag korrektiil, amde tartalmilag félrevezetSen Kelet-

1ak nevezett térség vilaggazdasagba éptilésének és folzarkézasi esélyei-

déskdre. A mai vilagban szamos folyamat vildgméretiivé — globalis-

k. Masok az orszighatarokat lépik csak 4t anélkiil, hogy az egész fo5ld-

rintenék ~ ez a transznacionalizdlddds. Ezekben meghatdrozé szerepet

z informécios forradalom alkotta 1] lehet&ség- és szabalyrend, a szer-

vezetek és intézmények ehhez illeszkedd paratlan étalaku}ésa, mint amilygn a
virtudlis bank vagy a virtuélis vallalat létrejotte. Ez a tdbb évszdzada folyo Ipa-
ri, kereskedelmi, pénztigyi és tulajdoni egybefonédasra ra}kodlk 1, azt ol is
gyorsitja. Mindez 0j kereteket szab az egymaéssal verseng6 telephelyek — nem |
orszagok! — szdmara is. ‘ .

A kovetkezokben tehat azt igyekszink foltérképezni, hogy mi vdltozott meg,
és ezek alapjan a hdrom 1j elemzési alapkérdést prébél}ulf’mggvéflraszolm.’Az
elemnzés 4tfogo jellege miatt tobb fejezetet t5bb konferencian is elSadtam, és a
birdlatokat igyekeztem megfogadni, anélkiil azonban, hogy a kifejtés egységet
fsladnam. Frtelemszeriien nem torekedhettem #végleges” va.laszokra, h15’zen a
fejl§dés és a tudoméany természete ennél sokkal szerényebb 1gé1‘1'yre szorit. Ha
az olvasokat az eldadottak vitdra késztetik, a szerzd elérte céljat, a folyamat
jobb.megértéséhez valé hozzédjarulast.

A konyv felépitésérdl

Kitetiink elsé része az ismertnek tekinthetd osszefiiggések rendszerezésével
kezdddik. Ez két részbél 4ll, a tényanyaghdl és az elmeletbl. Elsé‘k?nt az édtalaku-
16 orszagokkal kapcsolatos legfontosabb statisztikdkat elemezziik, Gszehason-
lité modszerrel, mert ez bnmagéban is érdekes, meg valaszt ad az atalakulas el-
méletének szémos kérdésére is. Ez az els§ mércéje annak, hogy a kommunista
orokség mennyiben (volt és maradt) meghatérozé. Ezt kivetden a ?osztkom—
munista 4talakulést a fejlédéselmélet tdgabb ssszefiiggésébe helyez-zuk. Ttt me-
riil fel el§szdr a szabdlyozds és az intézmények mir{é’séﬁgén?k kﬁZEOIH’:I szerepe, és
megfogalmazédik a megegyezésre torekvd politikai stilus sziikségessége is a
cikluson 4tivel§ feladatok szamanak novekedése miatt. S

A mdsodik részben a globalis kérdésekkel foglalkozunk. Erre azeért is sziikség
van, mert az atalakulassal foglalkozo irodalom jo része a_:,ha,gyomanyos »Kelet-
Eurdpa-kutatds”, méds néven szovjetolégia szerrfellex}%éf]et és modszertani szd-
kisségét drokolte. Ebben az dsszefiiggésben vizsgaljuk az mfoklommrlmfkdmds
forradalom hatasét, a hatérokon 4tnytl6 és egyre kevésbé m?rpzetallarm / llam-
koizi szabalyozas felértékel6dését, a helyiés a transznacxgpahs folya’lmetok egy-
maésra éplilését és az ebb6l ad6d6 eredményeket. Fr‘jl.vet]uk azt a kérdést, hf)g}r
az Eurdpai Unid ma ismert formdjaban, a l_isszabomlfolygmat 2005: ryérg}u:ﬂ
tjrainditésat és a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény atértelmezeseE k"ovz-
tSen’? mennyiben valik képessé a vildggazdasag 1egversenykéPesebb ko:::oss -
gévé alakulni? Azt talaljuk majd, hogy e keét folyamat csalf részben fec.h egy-
mast. Ezért az eurdpaizalodas/integralédas fo]ya}'n’ata -"(az ?Odalombar}.dEgo—
peanization) nehezebb szakaszdba lép. A taggd valast 1<’0Yet6en nincs mod kész
receptek atvételére, hanem az 4j megoldasok kimunkaldsaban Izcell alk?to mao-
don és érdekeink szerint részt villalni. Ennek hatdsdra még 2 k_ors'abban latszolag
széles egyetértéssel fogadott ,nemzeti sorskérdések” tigyében is elkerilhetet-

2 Az Ecofin kizleményét kozli: EurActiv, 2005. mére. 21, értékelését 1. a 9. fejezetben.
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E;[?gy a tobb évtizeden 4t fdrntartha to novekedeé
ampénziigyi gyakorlat igényének és az Eurdpai K i

ett drstabil ’itd_s kdvetelményeinek js egy:’dejﬁle??;x;cffli?ml eonliton e

1z 1 és’a regl tagallamokra egyarant bizonyithats.
Miutin a masodik részben induktiv médon el

:;‘Izs faribus a; Szovjetunié esetében is igy volt.
Miutdn a példat és az ellenpéldat megvizses ‘ '

‘ 5 . L gvizsgiltuk, a neoyedik *észben B
ez tériink vissza. A gazdasdgelmélet néhény, a gyflgorlat szempiiglélggl

;ﬂ:nd‘}s;ri”ge. Az OECD-orsgégok gyakorlata és az 4j kdzigazgatés-tudomény
. Egl; relc;.ﬁa?a.glex?ent) félismeréseire tamaszkodya érveléstink arrél sz6]
000 teriletre terjed ki a jovében is a versen elv, lsz4 is, a
sitményelv, ami az attekinthet&se 07j& & Slarm pémpensedas 2
e , al g, a kozj6 és az dllami pé -

< hatékony fsThasznalgsa szempontjdbol egyarant szﬁLEggI:zstk/adObeve

Isége szempontjabé] vegll pedig mi ] j
) ’ pedig milyen mechanizmus révén wut érve
‘mények hatdsa? A negyedik részben tehat dontden az 4j %U—tagiiyg: :g

v kitipolitikdra nézve ezt lényegrettrden vazolja Dunay P4l (2004) elemzase,

OECD-orszégok tapasztalatat hasonlitjuk ssze. Ennek Osszefliggésében ismé-
telt igazol_ést nyer az, hogy a formdlis intézmények mikodésének meghatdrozd
szerepe van az emberiség egyik legrégebbi intézménye, a piac fejiédésgenerals
és modernizdciés jellegének kialakuldsaban, illetve annak hianyaban.

Mint mar a bevezet6bol is kittinhet, ez a kinyv itfogs jellegd, anélkiil azon-
ban, hogy a teljesség igényével léphetne fo!. Ez nem pusztin abbél fakad, hogy
a fejlddés altaldban is, meg térségiinkben is lezaratlan. foy pedig végleges igé-
nyd kovetkeztetéseket — kell§ térténelmi rélatas hijan ~ eleve nem is érdemes
remélni. Azok a nagy jelentSségti, varatlan megrazkédtatasok, mint amilyen
az 1997-99-es pénziigyi valsagsorozat/jarvany, az 1j gazdasag buborékjanak
kipukkadésa 2000-ben, a sorozatos kényvelési botranyok kivaltotta informéci-
6s bizonytalansag 2001-2005-ben, vagy épp a szamitgépes terrorizmus terje-
dése sok esetben alapjaiban rengettek meg kialakultnak tiint elemzési kerete-
ket és kidvetkeztetéseket. Ezért elemzésiink meghatirozd jellemvonasa az,
hogy nagyfoki bizonytalansag mellett végezziik, kovetkeztetéseink cldzetes jel-
legét rendre szem eldtt kell tartanunk.

E konyv megirésara sosem keriilhetett volna sor f6 munkahelyem, a Kozép-
eurépai Egyetem kival6 adottsagai, konyvtara, szdmitégépes rendszere és szel-
lemi €lénksége nélkiil. A Nemzetkzi és Burépai Tanulmanyok Tanszékén dol-
goz6 munkatdrsaimmal folytatott vitdim az eredeti kézirat szdmos gyengeségé-
nek kijavitdsdra dsztokéltek. Ezenkiviil, mint az egyes fejezetek elején konkrétan
megemlitem, t&bb kolléga olvasta a sziiveg egy-egy részét, ahol szakismeretiik
meghaladja az enyémet, igy biralatuk tovabbi szempontokra, irodalmakra, egy-
oldaltisdgokra hivta f5] figyelmemet. fgyekeztem mindent megfogadni, de agy,
hogy sajat koncepciom egységessége, illetve a részmegallapitasok sszhangja fonn-
maradjon, meg a tényszertiségnek is megfeleljen, legjobb ismereteim szerint,

A Kozép-eurdpai Egyetem intenziv légkore, tovabba a 2003-2005. évfolya-
mokban szerepelt doktorandusz- é magiszterhallgatéim kemény visszajelzései
arra sarkalltak, hogy egyre javitsam a széveget. Rajtuk kiviil kiilondsen le va-
gyok kotelezve Becsky Rdbertnek, Gydrffy Dérdnak, Erin Jenne-nek és Julius Hor-
vathnak, akik a kéziratot részleteiben olvastik és szOvegszerlien kommentaltak,
tartalmi és stilaris szempontbél egyarant javitva rajta. A Debreceni Egyetem
Kézgazdasagtudoményi Karanak doktori iskolajaban tevékeny kollégakkal, va-
lamint e szellemi mithely 6nallé kutatéva ért doktoranduszaival, mindenekelétt
Addm Zoltdnnal, Jankovics Laszloval és Pdlosi-Németh Baldzzsal folytatott rendsze-

res munkakapcsolat is segitségemre volt sok részlet tisztazasaban, Vé gil, de ko-
rantsern utolsésorban meg kell készénndm csaladom tamogatésat. Feleségem,
CsiafGabi, fiunk, Zoli és lanyunk, Stini/Orsi szeretete és tdmogatdsa kifogyhatat-
lan inspiraciot és energiat jelent, meg nem mellékesen munkam értelmét is.

Budapest, 2005. szeptember 30.
A szerzd

% Ezt legutobb North (2005) dtfogd mive igazolta, de a felismerés megjelent kijlsnféle for-
mékban Max Weber, Friedrich August von Hayek, Mancur Olson, Angus Maddison és David Landes
munkdiban, amelyekre a konkrét dsszefliggések targyaldsa sordn konkrétan is hivatkozunk majd.
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