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Vajon az 0j demokréacidk szavaz6i masképpen viselkednek, mint a régi demokraciak
szavazoi? Masképpen fogalmazva, sziikségesek a tapasztalatok ahhoz, hogy a szavazok valasztoi
kotelességiiknek szofisztikalt modon tegyenek eleget? E tekintetben fontos kozvetitd szerep
juthat a partrendszerek stabilitasinak. A még meg nem szilardult partrendszerekben a szavazok
szdmara nagyobb nehézséget jelenthet, hogy megallapitsdk egyes partok ideologiai
elkotelezettségét, és ez alapjan szavazzanak. Adodik a kérdés, hogy vajon milyen eltérések
figyelhetéek meg a szavazok dontéseit befolydsold tényezdkben a régi demokricidk és azok
kozott, amelyek csak az utdbbi 15 évben tart szabad valasztasokat?

A 2004 juniusi europai parlamenti valasztasok kivételes laboratoriumi koriilményeket
teremtettek ahhoz, hogy megvizsgaljuk a régi és Uj demokracidk Osszehasonlitdsat igényld
problémakat, beleértve a fent kifejtett kérdéseket is. E valasztasok soran az Eurdpai Unid polgarai
25 orszagban jarultak a szavazournakhoz azért, hogy egy 0j Europai Parlamentet valasszunk.
Ezek koziil tiz orszag szavazoi eldszor vettek részt az EP vélasztasokon, mig mas orszagok
valasztoi — attdl fiiggden, hogy mikor csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz vagy annak elédjéhez —
mar 2-5 korabbi EP valasztison is voksolhattak.

E tanulmanyban minket nem annyira az érdekel, hogy ezekbdl a valasztasokbol mit
tudhatunk meg kozvetleniil az Eurdpai Unié kormanyzasardl, hanem az, hogy mit arulnak el a
szavaz0i magatartasrol. Szamunkra az EP valasztasok ablakként szolgalnak azon tagorszagok
orszagos politikai rendszerére, amelyekben a EP valasztasokat kovetd hetekben a szavazok koziil
véletlen mintavétellel kivalasztott egyéneket interjuvoltunk meg. Ez lehetdvé tette, hogy
ugyanazokat a kérdéseket a valasztasi ciklus ugyanazon pontjdn (még az 0j Eurdpai Bizottsag
felallasa el6tt) tegylik fel sok orszag polgarainak, akik rdadasul ugyanazon valasztason vehettek
részt néhany héttel korabban. Bar, sok kérdés kapcsolodott a targyalt valasztasok szinteréhez, az
eurdpai aréndhoz, az altalunk elsdsorban vizsgalt kérdések azok, amelyek barmely politikai
arénahoz kothetéek. Szamunkra e tanulméanyban az EP valasztisok nem jelentenek mast, mint
annak lehetOségét, hogy a part-preferencidk meghatarozoit Eurdpa-szerte a lehetd leghasonlobb
koriilmények kozott vizsgalhassuk.

E munka sordn kihasznaljuk azt a tényt, hogy az EP valasztisok nem ,valodi
valasztasok”, vagyis nem dontd a befolyasuk az Eurdpai Unidn beliili hatalomelosztasban. Ezzel
Osszhangban az 1979-es valasztasokat kovetd legelsd tanulmanyok ,,mésodrendii orszdagos
valasztasokként” jellemezték e valasztasokat (Reif és Schmitt 1980; Reif 1984). Az, hogy a
hangsuly az ,,orszagos” szon volt, azt kivanja tudtunkra adni, hogy e valasztasok nem jelenitettek
meg olyan problémdkat, amelyek a valasztok orszdgos politikai élethez kotddd viselkedését
megvaltoztattadk volna. Bar az EP valasztasok a kiilonb6zo tagorszagokban egy idében zajlanak,
azok valgjaban kiilonalld nemzeti valasztasok. A legjabb kutatdsok (Schmitt és Mannheimer



1991; Eijk és Franklin 1996c¢; Schmitt és Thomassen 1999; Brug és Eijk 2005) sem kérdojelezték
meg a valasztasok nemzeti (tehat korantsem paneuropai) jellegét.

Az a kérdés, hogy az EP valasztasok vajon miért nem voltak képesek eurdpai izt adni e
valasztdsoknak, mar eddig is nagyszamu kutatast inspirdlt és nem kétséges, hogy e kutatdsok a
jovoben is folytatodni fognak. Az egyik lehetséges oka annak, hogy egyidejii orszagos
kampanyok zajlottak az egyes tagorszdgokban az az, hogy a tagorszagok szavazdinak a politikai
¢lethez vald viszonya annyira eltérd, hogy az lehetetlenné tesz egy kozos valasztasi kampanyt és
egy ilyen kampényon alapuld dontést. Ennek megfelelden a Choosing Europe? (Eijk és Franklin
1996¢) kotet egyik elsédleges kérdése az volt, hogy vajon ha 1989-ben az akkori tagorszagok
valasztoi lehetdséget kaptak volna arra, hogy valdban eurdpai valasztasokon szavazhassanak,
vajon képesek lettek volna-e éIni ezzel a lehet6séggel. A kutatdsok eredményeképpen a valasz
egyértelmil igen volt. Mint ahogy a kotetben kifejtették:

,»Csupdn egy masik partrendszerre, masik valasztadsi rendszerre, és eltérd politikai
kérdésekre van sziikség ahhoz, hogy egy holland valasztét (példaul) spanyol valasztova
tegyiink. Es ha mar a megfeleld impulzusok hatdsdra a holland szavazokat spanyol
szavazokka tehetjiik, akkor miért ne tudnanak eurdpai szavazokka valni?” (p. 38).

A szerz6k a Choosing Europe? Kkotet nagy részét annak szentelték, hogy
megmagyarazzak, vajon az EP vdlasztisok soran miért is nem jelennek meg a megfeleld
Osszeuropai impulzusok. Kovetkeztetéseik (bar azokat azdta tovabb finomitottdk) még ma is
érvényesek.

Azonban annak kérdése, hogy vajon az eurdpai valasztok a megfeleld impulzusok
hatasara képesek lennének-e valddi eurdpai szavazokként viselkedni, ismét eldtérbe kertilt tiz 0j
tagorszag 2004-es csatlakozasaval, amelyek koziil nyolcban a demokratikus valasztasok nem
tekintenek vissza tavoli multra. Amennyiben a szofisztikalt valasztoi dontésekhez hosszu tavi
tapasztalatra van sziikség, akkor e nyolc orszdg szavazoi még nem biztos, hogy ugyanugy
viselkednének egy valdban eurdpai valasztdson, mint a tobbiek.

E fejezetben ugyanazt a kérdést tessziik tehat fel a mai Eurdpai Unidval kapcsolatban,
mint amelyet a Choosing Europe? cimii kotet az 1989-es Eurdpai Kozosséggel kapcsolatban
kérdezett. Hasonld6 moddon hoznak-e politikai dontéseket a kiillonbozé orszagok szavazoi?
Kiilonos figyelmet fogunk szentelni itt a szavazok altal hasznalt heurisztikdk, gondolatmankok
esetleges kiilonbségeinek. Amennyiben ezek mégis hasonloak, akkor megallapithatjuk, hogy az
Uj tagallamok valasztéi mar rendelkeznek azokkal a magatartdsi mintdkkal, amelyek a régebbi
tagorszagok valasztoit jellemzik. Az a kérdés, hogy lehetne-e valodi eurdpai valasztasokat tartani,
most is ugyanolyan fontos, mint korabban, és amennyiben a vélasztdéi magatartds hasonlonak
bizonyul az 11j és a régi tagorszagok kozott, megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Uni6 nyolc uj
demokraciaval vald bdviilése nem gordit Ujabb akadalyt annak utjdba, hogy ténylegesen is
europai valasztasok tartsanak majd valamikor a jovében.

Elméleti varakozasok

Konkratan milyen kiilonbségeket feltétezhetnénk a konszolidalt és az Uj demokracidk
kozott a valasztdoi magatartds tekintetében? A szavazoi magatartds irodalmanak alapvetd



feltételezése — még ha azt ritkdn mondjak is ki ilyen nyiltan — az, hogy barhol élnek is, az
emberek hasonldak. Ha orszdgonként eltérden viselkednek, akkor az azért van, mert mas-mas
helyzetben talaljak magukat. Ha azonban az egyik orszagban talalhato koriilményeket masik
orszagban reprodukalnank, az ottani valasztok is hasonldan viselkednének.

A szavazdi dontés tekintetében relevans kiillonbségek azokbol a forrasokbdl eredhetnek,
amelyekbdl a valasztok gondolatmankodikat meritik. Végiil is, nincs olyan vélasztasi rendszer,
ahol a szavazok mélyrehatdé kutatdsokat végeznének a valasztdsokon felmeriild politikai
alternativakkal kapcsolatban (Downs 1957; Conover és Feldman 1984; Granberg és Holmberg
1986; Brug 1997). Ehelyett megbizhaté forrasok — leggyakrabban az egyes szavazokhoz
kozelallo tarsadalmi, valldsi vagy politikai szervezetek, vezet6k vagy média — 4ltal kinalt
gondolatmankokra tdmaszkodnak. A konszolidalt demokraciakban a valasztasok soran hatéast
gyakorlo legfontosabb tarsadalmi referencia csoportok a politikai partok. A politikai partok
mindenekel6tt olyan szereplok, amik gy adnak értelemet a politika vilaganak, hogy a jol
csomagolt alternativak egyszeriisitett meniijébe rendezik az altaluk kinalt politikai megoldasokat.
A partok azonban csak olyan mértékben képesek szabadon véltozatni programjukat, amilyen
mértékben fiiggetlenek mas tarsadalmi — etnikai, osztaly vagy vallasi — csoportoktol.

A valamivel szofisztikaltabb szavazok képesek az elérhetd politikai alternativakat olyan
atfogdbb eszmerendszerek mentén rendezni, mint példaul a liberalizmus vagy konzervativizmus.
Eurdpaban a leggyakrabban hasznalt ideologikus fogalmak a jobb- és a baloldal. A valasztok a
politikai megolddsokat a bal-jobb skalan elfoglalt helyiik alapjan sorol(hat)jak be, és a partok is
rendre ez alapjan hatarozzak meg egymashoz valé viszonyukat. Még a legszerteagazobb politikai
kiilonbségeket is tobbnyire a bal-jobb skdldnak megfelelden szokas leegyszerisiteni.

Emellett a szavazok stratégiai kérdéseket is figyelembe vesznek. Altaldban inkabb
szavaznak olyan partokra, amelyeknek jo esélye van jelentds befolyast gyakorolni a kormanyzas
menetére. Azok a partok, amelyek valdszinlileg nem lesznek képesek a kormdanyalakitasba
dontden beleszdlni, veszitenek vonzerejiikbol. Ennek kovetkeztében a valasztok — ha minden mas
egyforma - tobbnyire a nagy partokra szavaznak.

Tehat a konszolidalt demokracidk valasztéi a referencia csoportok altal nytjtott
gondolatmankodkra, a politikai alternativak bal-jobb skéla mentén valo elhelyezésére és stratégiai
megfontoldsokra tdmaszkodnak. Mas e a helyzet az 0j demokracidkban? Az el6bb emlitett
tényezOk mind ugyanakkora relativ erével rendelkeznek ott is?

A torténelmi tények azt mutatjdk, hogy az 10j demokracidk szavazoit altaldban a
megszokottnal erésebben befolyasoljak a tdrsadalmi csoportidentitasok, és kicsit kevésbé a partok
politikai allaspontjai (és ezzel egyiitt vélhetden a stratégiai megfontolasok is). A szakirodalom
némileg ellentmond6 a tekintetben, hogy ugyanez tapasztalhatdé e a kommunista uralom utian
demokratizal6odo orszagokban. Egyrészt torténelmi tény, hogy a kommunista partok mindent
megtettek azért, hogy megsziintessék, vagy elnyomjak a vallési és osztalykiilonbségeket, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy e tényezdk hatdsa kicsi lesz a poszt-kommunista tarsadalmakban
(Lindstrom 1991; White et al. 2000; Meulemann 2004). Masrészt viszont olyan orszagokban,
ahol a partrendszer 0j és még a valtozas allapotaba van, a valasztoknak nagy sziikségiik van olyan
gondolatmankodkra, amelyeket a tarsadalmi ¢és etnikai-vallasi kiilonbségek hangsulyozéasa
,»olcson” megteremthet (Kitschelt 1992; Klingeman és Wattenberg 1992; Toka 1992; Evans
1996a, 1996b; Mateju és Rehakova 1996, Szelenyi et al. 1997; Tomka ¢és Zulehner 1999;
Gijsberts és Nieuwbeerta 2000). Ennek kovetkeztében nincsenek elvardsaink a tarsadalmi
csoporttagsag relativ hatasarol a szavazdi dontésekre Kelet-Europaban mas tényezokkel vagy a



régebbi demokracidkkal Osszehasonlitva. Hatarozott hipotézist allithatunk azonban fel a politikai
allasfoglalasok uj és régi demokracidkban jatszott relativ szerepe tekintetében.

Ennek az az oka, hogy az 10j és a régi demokracidk kozott fennallo egyik legfontosabb
kiilonbség az, hogy az utobbiban mar megszilardult a partrendszer. A konszolidalt demokréacidk
konszolidalt partrendszerei tobb egymast kovetd valasztds soran nagyjabol azonosak maradnak.
Az, hogy a politikai hatalomért versengd partok a bal-jobb skalan ugyanott helyezkednek el t6bb
valasztason at, akarva-akaratlan oktatasi célokat is szolgédl, mivel a valasztok megtanuljak
kiismerni magukat a politikai rendszerben. Ezzel szemben az 0j demokracidkban a partok
viselkedése/programja nem feltétleniil konzisztens. A partok nem biztos, hogy elnyerték végso
formajukat és méretiiket, elfoglaltdk stabil helyliket a bal-jobb skalan. Egy tjonnan
demokratizal6do orszagban a partok valosziniileg folyamatosan a gyorsan valtozé tarsadalmi és
politikai lehetéségekhez idomitjak ideoldgiai szinezetiiket. A partok identitdsaban és a bal-jobb
tengelyen elfoglalt helyében gyakran bekovetkezett valtozasok Osszezavarhatjak a valasztokat, és
megnehezitik, hogy a valasztok atmenjenek a régi demokracidkban mar lejatszodott tanulési
folyamatokon, és esetleg olyan alapvetd informaciok tekintetében is bizonytalanok maradhatnak,
mint az egyes partok varhatdo mérete (v6. Rose 1995; Rose és Mishler 1998; Miller és Klobucar
2000). Amennyiben a szavazok nem tudjak, hogy melyek a hatalomért folytatott versenyben
es¢llyel induld partok, nem tudjék alkalmazni azokat a stratégidkat, amelyek a régebbi politikai
rendszerekben lehetové teszik, hogy a szavazok kivalasszak a versengd partok koziil azokat,
amelyek esélyesek arra, hogy a kormany meghatarozoéi partjai legyenek.

Mindazonaltal hangstlyozni szeretnénk, hogy nem azt varjuk, hogy az 0j demokraciak
tobb hasonlosagot mutassanak egymassal, mint a konszolidalt demokraciak. Kiilonb6zd orszagok
eltéré sebességgel konszolidaljak partrendszereiket, és eltéré mértékben ajanlanak valasztdiknak
vilagos, konnyen kiismerhetd véalasztasokat. Eléfordulhat, hogy némelyikben mar elég id6 telt el
ahhoz, hogy az 0j EU tagok partrendszere nagymértékben konszolidalodjon (Kitschelt et al.
1999).

fgy tehat az 4j partrendszerek kozott legaldbb annyi kiilonbség lehetséges, mint az Gj és
régi partrendszerek kozott. Ennek ellenére azt varjuk, hogy a partok bal-jobb skalan valo
elhelyezkedése kisebb hatdssal van a poszt-kommunista orszagok szavazoi dontéseire, a
kiilonb6z6 konkrét politikai kérdések hatasa viszont nagyobb ardnyu lesz. Ez 6sszhangban lenne
azon korabbi kutatasi eredményekkel, amelyek azt mutatjak, hogy olyan orszagokban, ahol az
ideologiai tényezok kisebb szerepet jatszanak, mert a szavazok nem tudjék a bal-jobb dimenzid
mentén elhelyezni a partokat, az egyes konkrét politikai kérdések hatasa megnd a szavazoi
dontésekre (Eijk és Franklin 1996¢).

Moédszerek

E tanulmany a 2004-es Valasztaskutatdsi Projekt (European Election Study Project)
adataira tdmaszkodik. A szavazdi dontést meghatarozo tényezdket hasonlitjuk oOssze 13 régi
(Ausztria, Ciprus, Dania, Finnorszdg, Franciaorszag, Németorszdg, Nagy-Britannia,
Gorogorszag, frorszag, Olaszorszag, Hollandia, Portugalia és Spanyolorszag) és 7 uj demokracia
(Cschorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Szlovékia, Szlovénia)



kozott.! Minden orszagban azon valaszadok altal szolgaltatott adatokat vessziik figyelembe, akik
megvalaszoltdk azt a kérdést, hogy részt vettek-e az a legutdbbi eurdpai parlamenti
valasztasokon. A teljes itt vizsgalt minta mérete 20 497, amely orszagonként atlagosan 1 025
valaszt jelent. A legkevesebb vélasz Gorogorszagban (430) a legtobb Esztorszagban (1 606) all
rendelkezésre.

A partvalasztds elemzésének leggyakrabban hasznalt moddszerei, mint példaul a
multinomialis logit analizis nem teszik lehet6vé kérdésiink megvalaszolasat. A fiiggd valtozonk —
partvalasztds — nominalis valtozo, amely minden orszadgban eltérd valasztasi halmazt tartalmaz.
Mindaddig, amig nem szandékozunk e valtozét dichotom valtozoként definidlni (ilyen lenne
példaul a vélaszok kormanypart melletti vagy elleni szavazatok alapjan vald felosztasa), 20
kiilonallé orszag tanulmanyt kell kiviteleznlink anélkiil, hogy barmilyen orszagok kozotti
egyértelmil 6sszehasonlitds lehetséges lenne.

Ezért kutatasunk a Choosing Europe? (Eijk és Franklin 1996¢) kotet altal hasznalt
metddusra fog tdmaszkodni. Minden orszagban arra kértiik a vélasztokat, hogy partrendszeriik
minden relevans partjat® egy 10 foku skalan helyezzék el aszerint, hogy valaha is mekkora
valoszinliséggel szavaznanak rajuk. E kérdéseket tigy terveztiik meg, hogy beldliikk kovetkeztetni
lehessen a valaszadok az egyes partokra vald szavazasi hajlanddsagara (Eijk €s Franklin 1996¢;
Eijjk 2002; Eijk et al. elokésziiletben). Az egyszerliség kedvéért a partpreferencidkat
kifejezésének tekinthetjiilk ezeket és tudjuk, hogy a szavazdk a leginkabb preferalt partra
szavaznak.” Bar a szavazasi hajlandésig mérése sokféle célt szolgalhat, szamunkra ennek
legfontosabb funkcioja az, hogy segitségével olyan fiiggd valtozot — a partpreferencia mértéke —
kapunk, amely lehetdvé teszi az orszdgok kozotti 6sszehasonlitast. Ha olyan adatmatrixot hozunk
létre, amelyben minden szavazd annyiszor jelenik meg, ahany parttal kapcsolatban kifejezésre
jutatta a partoknak tulajdonitott hasznossagi értékeket, feltehetjiik azt a kérdést, hogy ,,mi tesz
egyes partokat rokonszenvessé a valasztok szamara?” Mivel a szavazok altalaban arra a partra
szavaznak, amelynek a legmagasabb pontszamot adjdk a szavazasi szandékkal kapcsolatos
kérdésnél, ezért annak a ,,mi tesz egyes partokat preferalttad a valasztok szemében?” kérdésre
adott valasz egyenértékil az arra a kérdésre adott valasszal, hogy ,,mi hatdrozza meg azt, hogy a
szavazok melyik partra szavaznak?” E modszer validitdsat masutt mar bebizonyitottdk (Tillie
1995; Eijk et al. 2006), igy erre itt most nem tériink ki.

E tanulmanyban e moddszer legnagyobb erénye, hogy bar a szavazasi hajlandosagra
vonatkoz6 kérdést az egyes partokkal kapcsolatos preferencidk vonatkozasaban tettiik fel, a
szubjektum-objektum adatmatrixban megjelend partpreferencidk mar nem egyes partokra, hanem
a partokra altaldban vonatkoznak. Igy a partvalasztasok nemzetkozi Osszehasonlitasahoz
hasznalhato adatbazist nyerhetiink az orszagonkénti szubjektum-objektum adatmatrix révén.

A gondot igazabol az jelenti, hogy hogyan hozzunk létre jol értelmezhetd fliggetlen
valtozokat. A partjellemzok figyelembe vétele magatol értetéds. Igy bevezettik a partméretet
mérd valtozot, amely a valasztok altal esetlegesen figyelembe vett stratégiai megfontoldsok

' Az elemzéshez szilkséges adatok nem allnak rendelkezésre Litvania, Malta,
Belgium, Luxemburg és Svédorszag tekintetében.

2 E kérdést csak a torvényhozasban képviselt, vagy az eurdpai parlamenti
valasztasokban a képviseldi helyekért eséllyel indulé partokkal kapcsolatban tettlik fel.

® A régi EU tagoknal ez 93%-os gyakorisaggal fordul eld, Id Eijk és Franklin
(1996¢).



hatasat engedi megvizsgalni: az a feltevésiink, hogy amennyiben két vagy tobb part egyforméan
preferalt egy valaszto altal, akkor e partok koziil a legnagyobbra fog szavazni.

Az adatbazishoz kapcsolddo egyéni szintii valtozok bevezetése mar kevésbé egyértelml.
A partok bal-jobb oldali besoroladsa és a szavazok eurdpai integracidhoz fiz6d6é nézetei kapcsan
az adatgylijtés soran a szavazoknak nemcsak Onmaguk allaspontjat kellett meghatarozniuk,
hanem minden egyes vizsgalt partot is el kellett helyezniiik ugyanazon skala mentén. Igy ezek a
valtozok atalakithatoak ugy, hogy képesek legyiink minden szavazod sajat allaspontja és az egyes
partok skalan elfoglalt helye kozotti tavolsdgot mérni. Amennyiben a vélasztok azokat a partokat
tamogatjak, amelyek kozel esnek hozzajuk a bal-jobb skalan vagy az eurdpai integracidval
kapcsolatos véleményiik alapjan, akkor ezek a tavolsdgok negativ kapcsolatban allnak az adott
partra valod szavazasi hajlandosaggal: minél kisebb egy valaszto és egy part kozott a tavolsag,
annal nagyobb mértékben preferdlja a valaszté az adott partot. Ha egy valaszadé egy bizonyos
parttal kapcsoltban nem adott valaszt, akkor a hianyzé informaciot az adott part helyének az
kapcsolatos informacié hidnyzott, akkor a tavolsagra vonatkoz6an minden esetben hidnyzoé érték
szerepel az adatbazisunkban.*

Alapvetden lehetséges lenne hasonlé deduktiv transzformécié minden olyan esetben, ahol
mérhetnénk gy, hogy minden egyes alkalommal 1-et rendelhetnénk azokhoz az esetekhez, ahol
egy katolikus szavaz6 egy katolikus parttal allithaté parba, mig minden mds esetben 0-at
rendellink az adott valtozon a szobanforgd esethez. A gyakorlatban gyakran nem ismerjiik, hogy
egy part milyen helyet is foglal egy bizonyos fiiggetlen valtozdval kapcsolatban, igy a szavazok
¢és partok kozotti kapcsolatot induktiv uton kell kikdvetkeztetni. Erre azeldtt kertilt sor, mieldtt a
szubjektum-objektum adatmatrixot létrehoztuk volna. Példaul, ha 1étre akarunk hozni egy olyan
valtozot, amely a valaszadok tarsadalmi osztalya és egy part kozotti affinitast méri, regresszio-
elemzést alkalmazunk, amely a valaszadok tarsadalmi helyzetére nézve rendelkezésre allo
adatokbol meghatarozza az adott partra valé szavazasi hajlandésagot. Ezeket a statisztikai
terminologidval y-kalapnak nevezett, induktiv ton megallapitott valoszinliségeket aztan egy Uj
valtozoként eltaroljuk, és ez lesz a tovabbiakban a tarsadalmi osztaly fliggetlen valtozonk a
szubjektum-objektum adatmatrixok elemzésében. Ezek az y-kalapok tehat az eredeti fliggetlen
valtozok egyszerli linearis atalakitasai, amelyekazt mutatjadk be azt, hogy bizonyos jellemzdok
(mint pl. az osztalypoziciéra vonatkozé informécidk) alapjan mi az egyes szavazok varhatd
vélasza az egyes partokra valo szavazasi hajlandésagukkal kapcsolatban.” Ennek eredményeként
az y-kalapok nagyszerlien hasznalhatok a szubjektum-objektum matrix elemzésében, mivel
lehetové teszik a partok €s orszagok kozotti 6sszehasonlitast a tekintetben, hogy hol erésebb az
adott tényezdk (mint pl. az osztalypozicioval, vagy éppen a valladssal, vallasossaggal 6sszefiiggd
tényezOk hatasa a partvalasztasra.

* llyen médon az 6sszes valaszadok 80%-a maradt az elemzendd mintaban.
Amennyiben azok a valaszaddk valaszait sem vettiuk volna figyelembe, akik nem
valaszoltak meg a partpozicioval kapcsolatos kérdéseket az elemzendd minta tovabbi
25%-kal lett volna kisebb.

® Ezek az eredmények elemzési problémakat vetnek fel, amennyiben a valtozok
atlag kulonbozik orszagrél orszagra. Ennek ellensulyozasara minden értékbdél kivontuk
minden egyes orszag atlagértéket.



Az olyan valtozok tekintetében is, mint az ¢€letkor, amelyekhez nehéz lenne megfeleld
parttulajdonsagot rendelni, 1étre lehet hozni y-kalapokat és ugy értelmezni ezeket, mint amelyek a
kérdéses egyéni tulajdonsag alapjan magyarazzak a partpreferenciakat. gy bar nem rendelkeziink
az e valtozokkal kapcsolatos, tavolsdgot mérd adatokkal (tehdt hogy egyes partok milyen kozel
allnak egyes korcsoportokhoz), amelyek alapjan deduktiv Gton meghatarozhatnank az adatmatrix
szavazO-part kapcsolatat, az y-hat 4talakitas induktiv iton mégis 1étrehozza ezt a kapcsolatot. Ily
moédon paronként és orszagonként hozunk létre fiiggetlen valtozokat. Ezek beilleszthetdek a
szubjektum-objektum adatmatrixba, amelyben a fiiggd véltozot minden orszdg minden partjara
vonatkozé preferenciakbol konstrualtunk. igy épiil fel az e tanulmanyban hasznalt adatbazis.

A partvalasztassal kapcsolatos szakirodalom arra figyelmeztet, hogy a bal-jobb tengelyen,
illetve az eurdpai integracidval kapcsolatban mért tdvolsdg mellett kontroldlni kell a kovetkezd
valtozok hatasat is: életkor, tarsadalmi osztaly, iskolazottsag (Swyngedouw et al. 1998), nem
(Gidengil et al. 2005), milyen konkrét politikai kérdéseket tart az illetd fontosnak, vallas (mind a
felekezet ¢s a valldsossag mértéke), a kormany teljesitményével valo elégedettség, sot esetleg a
szavazok demokraciaval valo elégedettsége is (Eijk et al. 1999).° Természetesen olyan valtozok
is szOba johetnének, amelyek az EES adatbazisban nem szerepelnek, de ezeket itt nem tudjuk
figyelembe venni. A tarsadalmi osztaly mérése meglehetésen vitatott téma. Mi egy, a
foglalkozasra vonatkoz6 dichotdém valtozdcsoportot szerepeltettiink abban a regresszio-
elemzésben, amelynek soran egyetlen y-kalap valtozot generalunk a partpreferenciakra gyakorolt
tarsadalmi ,,0sztaly” hatdsok mérésére. A wvallas itt a felekezethez vald tartozas és a
templombajarasi szokasok alapjan kialakitott képzett valtozd, ami szintén egy y-kalap valtozot
eredményez. Az ¢életkor egy években mért intervallum valtozobol ered, amit szintén egy y-hat
valtozova alakitottunk at aszerint, hogy az egyes partok szavazdira milyen életkori profil
jellemzd. A kiilonbozd politikai témak fontossagat nyilt végli kérdéssel vizsgaljuk, amely soran
azt kérdeztiik, hogy mi a valaszad6 orszagat érintd legfontosabb probléma. A valaszokat eldszor
dichotom valtozok halmazaként, majd pedig egy y-kalap valtozoként definidltuk ujra. A
»kormannyal valdé megelégedettséget” és a ,,demokraciaval vald elégedettséget” szintén eldszor
dichotém valtozokka alakitottuk. Azért, hogy e valtozok partpreferenciakra gyakorolt hatdsat
megbecsiilhessiik a fent emlitett médon y-kalap valtozokka alakitottuk Oket, és igy lehetdvé valt
hatasukat partok és orszagok kozott 6sszehasonlitani.

Az y-kalap valtozok hatdsa — majdhogynem sziikségszerlien — mindig pozitiv irdnyt lesz. A
modszer elénye az, hogy gy teszi lehetévé szamunkra az dsszehasonlité elemzést, hogy a fiiggd
valtozot nem alakitja at. Ennek azonban némi ara van. Mivel a valtozokat partonként és
orszagonként alakitottuk at, a linearis atalakitads utan az ijonnan létrehozott y-kalap valtozok
magukba foglalnak bizonyos orszdgok kozotti kiilonbségeket is e valtozok hatdsa tekintetében.
Mindez lehetetlenné, hogy érdemi interakciot taladljunk az y-kalap valtozok és a orszagokat
beazonosité dichotom véltozok kozott. Ezért e tanulmany sordan nem annyira e valtozok eltérd
hatasat fogjuk elemezni az 0j és a konszolidalt demokracidk tekintetében, hanem a bal-jobb

® E tanulmany korabbi valtozataiban a parttal valo azonosulast is ide vettiik (Brug
és Franklin 2005). Azonban itt a partossag kihagyasa mellett dontéttink, mert
amennyiben tobbpartrendszerekkel kapcsolatban hasznaljuk, e valtozé kapcsan fellép a
fuggo és flggetlen valtozok kdzotti kétiranyu kdélcsdnhatas problémaja.



tavolsag, az eurdpai integracidval kapcsolatos vélemény, €s a partméret valtozo altal megragadott
stratégiai megfontolasok tekintetében fogjuk az orszdgok kozotti kiillonbségeket vizsgalni.

A mienkhez hasonlé adatmatrixok felvetnek néhany elemzési problémat. A legnagyobb
gond az, hogy ugyanazon szavaz6 tobb kiilonbozd part kapcsan megadott szavazasi preferenciai
nem fiiggetlenek egymastol. Hasonld probléma &ll fenn az egyazon orszagban kapott értékekkel
kapcsolatban is. Bar e probléma sziikségessé¢ tenné panel-korrigdlt statisztikai hibahatarok
alkalmazasat (Beck és Katz 1995), az egyes orszdgokban gyakran tul kevés part 1étezik e modszer
alkalmazasdhoz. A robusztus statisztikai hibabecslés hasznélata szintén megoldast jelenthetne,
am ugy dontottiink, hogy a statisztikai hibahatart gy fogjuk kiszamitani, mintha csak a tényleges
valaszadok szdmaval megegyezd eset lenne adatbazisunkban (n = 20 497). Ezzel a stlyozassal a
robuszt statisztikai hibanal vagy a panel-korrigalt statisztikai hibandl is konzervativabb
modszerrel szamoljuk a statisztikai hibahatart.” A vizsgalt minta nagy mérete miatt tovabba agy
dontéttiink, hogy a koefficienseket a p<.0l-en szignifikancia-szinten teszteljiik.® Adataink
tobbszintli (egyén, part, orszadg) volta miatt esetleg felmeriilhet az a kérdés, hogy elemzésiikhoz
miért nem alkalmaztunk tobbszintli statisztikai modellt. Erre a kérdésre kétféle valasz adhato. A
rovidebbik valasz szerint a part és orszag szinteket nem e szintekbdl szarmaz6 adatok képviselik,
valamint e két szinten az esetek szdma tul alacsony (4-14 part és 20 EU orszag) ahhoz, hogy
tobbszintli elemzéssel értékelhetd eredményre jussunk. Ennek kovetkeztében statisztikailag
képtelenek lennénk a null-hipotézist — vagyis hogy nincs kiilonbség az 11j és a régi demokraciak
kozott — elutasitani még abban az esetben is, ha nagyméretli eltérések figyelhetéek meg a két
orszagcsoport valasztdi magatartasa kozott.

Létezik azonban egy ennél részletesebb magyardzat is. A tObbszintli statisztikai
modelleket az oktatassal kapcsolatos kutatasok soran fejlesztették ki azzal a céllal, hogy
parhuzamosan becsiiljék meg az iskoldkban a tanirok és a didkok jellemzdinek a didkok
teljesitményére mért hatasat. Altalaban véve a tanarok mintdja kisebb, mint a didkoké, és ezért
érdemes a kisebb minta alapjan szdmolni a statisztikai hibahatart. Az Osszes tanar kifejt
valamilyen egyéni hatdst a didkok teljesitményére, vagyis az aktorok egyértelmien
meghatarozhatdéak. Azonban nem minden olyan egyén-szintli elemzési probléma hasonlithat6 az
iskolai példahoz. Példaul, a tarsadalmi osztalytagsagot (foglalkozast, stb.) gyakran tekintjiik gy,
mint az egyéni tapasztalatot érintd csoporthelyzetet. Mégis a legtobb kutaté a tarsadalmi
osztalyhoz tartozast egyén-szintii tényezonek tekinti, és kevesen gondoljak tgy, hogy egy
tobbszintli statisztikai elemzést igényld n= 5 helyzettel allunk szemben, amikor 6t osztalyba
sorolhatok az egyéneink. Ugyanez az érvelés érvényes példaul vallasra és nemre nézve is. Ilyen
esetben vajon mi kiilonbozteti meg a tarsadalmi osztaly valtozot — amely valgjaban kornyezetet
vagy csoportot ir le — mas kdrnyezeti tényezoktdl, mint pl. a demokracia kora?

’ Olyan médon sulyoztuk az eseteket, hogy minden orszagra ugyanakkora szamd
sulyozott valasz jut (n = 1025), és igy minden orszagnak azonos befolyasa van a
végeredményre.

8 E dontésnek tobb oka is volt. Elészoér is, ilyen nagyszaml valasz esetén
tartalmilag nem fontos hatasok p = .05 szinten kdnnyen szignifikanssa valnak.
Masodszor, az alabbiakban talalhato elemzésben 60 interakcids tagot fogunk vizsgaini.
Ezért, hogy megdvjuk magunkat attél, hogy ott is statisztikailag szignifikans
eredményeket talaljuk, ahol nincs valdédi kapcsolat, valtozéink hatasat a p<.01
szignifikancia-szinten teszteljik.



A tobbszintli statisztikai elemzés mogott rejlé logika az, hogy azokat a valtozokat,
amelyeket magasabb aggregécios szinten mériink, a tobbszinti modell magasabb szintjéhez
tartoznak. A legtobb tobbszintli elemzésben az elemzési szintet az adatgyiijtés szintje alapjan
hatarozzdk meg. Mi megkérddjelezziik ezt a logikdt. Minthogy egyéni szintli szavazoi
magatartast vizsgalunk, ugy gondoljuk, hogy adatainkat is ezen a szinten kell modellalni attol
fiiggetlentil, hogy az adatgyiijtés maga melyik szinten zajlott.

Most, hogy a modszertani kérdéseket megtargyaltuk, tanulmanyunkat a fliggetlen
valtozok partpreferencidkra gyakorolt hatdsdnak regreszid-elemzésével folytatjuk. Az
alabbiakban ennek eredményeit taglaljuk.

1. tabla: A partpreferenciak regresszios modellje interakcios tagok nélkiil a régi és az uj
demokraciakban

Osszes orszag egyitt | Csak "koszolidait" | Csak "Uj" demokraciak
demokraciak
b se | beta b s5e | beta b se | beta
Tarsadalmi osztaly 550 |.048 | .077*"| 573 |[.054 | .083""| 492 |.099 | .064*"

Felekezet es Bh2 1.036 18] 600 [.044 077 fe2 1.067 1427
vallasossag

[Nem (n6=T, fii=0) T12 127 037 698 [.145 0377 741 |.254 OEGE
Iskolal vegzetiseg 513 1.056 0627 | 551 |.065 067 432 [.110 .052*
Kor 341 1.070 033%™ 294 |.087 027 452 |[.120 .048™
[Mi a legfontosabb 670 |.052 085" 643 |[.059 o4 1 741 |.106 086"
probléma?

Kormannyal valo B34 [.023 1927 628 |.025 204™ 649 |[.057 627

megelégedettséqg
[Demokraciaval valo A12 1.042 067 372 |.049 060" 496 |.078 .0g2*
elegedettseg
Szavazo és part kozti [--081 | 009 |- 058"[-073 | 011 - 053*]- 098 {018 |-069*
tavolsag az eurdpai
integracio kerdésében
SZavazo es part Kozt [-.3/77 |.008 |- 29277[-.3594 |.011 =047 -330 L0177 ]-2627
[tavolséag a bal-jobb
dimenzioban

Uj demokracia -0ug |.042 |-015 |- - - - - -
(dichotdm valtozd)

[Partméret 4252 | 126 22174 325 | 135 2463776 | 304 1h3™
Adjusztalt R 306 336 241
Sulyozott N 16,464 11421 0,043

Megjegyzés: *=p < .01; *=p <.001.

Eredmények



Az 1. tdblazat a fent leirt modon létrehozott kiilonbozo fliggetlen valtozok hatésait
mutatja. A tabla harom panelbdl all, amelyek koziil az elsd minden orszagra, mig a masodik a
régi, a harmadik pedig az 0j demokraciakra vonatkozik. Az eddig emlitett valtozok hasznalataval
a partpreferencidk magyardzott variancidja 31%, ha minden orszagot figyelembe vesziink (34%,
ha csak a régi, és 27%, ha csak az j demokracidkat vessziik fegyelembe). A valasztéi magatartas
vizsgalataban az orszagonkénti magyarazott variancia értékek ennél altalaban joval magasabbak,
mert normalis koriilmények kozott olyan partokat megosztd politikai kérdéseket is figyelembe
vessziink, amelyek csak egyes orszagok esetében relevansak, és ennek megfeleléen az EES
kutatasbol hianyoztak. Am adatgyiijtésiink eredményeként csak egyetlen ilyen partokat megoszto
kérdést vettlink bele tanulmanyunkban (az eurdpai integracioval kapcsolatos allaspontok), még ha
egyes orszagokban tobb ilyen kérdés is van. A bal-jobb skalan mért tavolsag valosziniileg
korrelal a partok és a szavazdk kozotti egyes kérdésekkel kapcsolatos vélemények kozotti
tavolsaggal, &m ennek ellenére a korabbi kutatisok azt mutatjak, hogy a partokat megoszto
kérdések alapjan mért tavolsag a partpreferencia variancidjanak tovabbi 5-10%-at magyarazzak
miutan a bal-jobb tavolsiagot mar kontrolaltuk. Igy tehat az, hogy az EES kutatisban nem
foglalkoztunk t6bb partokat megoszto, orszag-specifikus konkrét kérdéssel, csokkenti modelliink
magyarazo erejét.

A magyardzott variancia mértékénél azonban fontosabbak a régi és az 0j demokraciak
kozotti nagymértékli hasonlosadgok. Amiatt, ahogyan y-kalap valtozdinkat — a tarsadalmi
osztalytol a demokréicidval vald elégedettségig — 1étrehoztuk, a sztenderdizdlatlan regresszids
koefficiensek nem hasonlithatok Gssze egy az egyben. Am a sztenderdizalt regresszios
koefficiensek mar igen, €és azt mutatjak, hogy e valtozok nagyon hasonl6 hatdssal vannak mindkét
orszagcesoport tekintetében. A volt kommunista orszdgokbanvalamivel erdsebb hatast mértiink a
tarsadalmi osztéallyal és a kormédnnyal vald elegedettség esetén, mint a régi demokracidkban, de e
kiilonbségek szerények. Osszességében véve nagyon hasonldé hatdsokat latunk a két
orszagcsoportban.

A kovetkezokben az érdeklddésiink kozéppontjaban allé valtozokkal — bal-jobb tavolsag,
az europai integraciéval kapcsolatban mért tavolsdg és partméret — foglalkozunk. Mivel e
valtozokat deduktiv mddszerrel hoztuk létre, a sztenderdizalatlan regresszios koefficiensek is
kozvetleniil 6sszehasonlithatdak. Az eredmények azt mutatjdk, hogy leginkdbb a bal-jobb
tavolsag hatasa kisebb a poszt-kommunista orszagok esetében. Amint azt a partméret valtozo
hatdsdnak Gsszahasonlitdsa mutatja, a stratégiai megfontolasok szintén kisebb szerepet jatszanak
a volt kommunista orszagokban. Ezzel szemben az eurdpai integracio kérdése valamivel nagyobb
hatassal van az 0j demokraciak vélasztasi dontéseiben, mint a régiekben. Mindent egybevetve
azonban a kiilonbségek igen kicsik mindhdrom valtozé tekintetében, ami azt sugallja, hogy
kutatasunk f6 lizenete a régi és 0j demokraciak kozotti csekély kiilonbségrdl szol. Csak a
magyarazott variancia tekintetében talalunk jelentdsebb kiilonbséget, ami arra utal, hogy a nem
vizsgalt - és talan nagyon is egyedi, orszagspecifikus - valtozok szdma nagyobb az Uj
demokracidk esetében. Az a tény, hogy a ,,volt kommunista orszdgok™ dichotom valtozo hatasa
nem bizonyul szignifikdnsnak az Gsszes orszag egyiittes vizsgalata soran azt jelzi, hogy a partok
tamogatottsaganak mértéke nem kiilonbozik a vizsgalt két orszadg csoportban. Ez az eredménye
némileg varatlan a volt kommunista orszagok allampolgarainak partokoz vald kotddésének
hianyat taglalo, meglehetdsen nagyméreti szakirodalom fényében (v6. Rose 1995; Rose és
Mishler 1998), hiszen annak ellentmond.
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2.tabla: A partpreferenciak regresszios modellje interakcidos tagokkal (valamennyi orszag
egyiitt)

A modell B modell C modell

b 5€e. | beta b s5.e. | Beta b 5€e. | beta
Tarsadalmi osztaly 551 |.048 077 541 |.048 07e™| 542 |.048 076™

Felekezet és 653 |[.026 1187 656 |.036 e .Bs7 1.036 REER
vallasossag

Tarsadalmi nem 13 [.127 0377 709 [ .126 036" 710 [.126 036"
Iskolal vegzettseg 512 |[.056 062" 511 |.056 oe2** 510 |.056 062"
Kor 346 [.070 0337 334 |.069 0327 339 |.069 0337
Mi a legfontosabb 669 [.052 084** 666 |.052 084 665 ].052 .084**
probléma?

Kormannyal valo B31T 1.023 917 624 [.023 88 ] e21 [.023 188"
megelégedettség

Demokraciaval valo 414 |[.042 067™| 400 |.042 065 401 |.042 065™

elégedettség
Szavazo és part kozti [-.072 |.011 |-.052*[-.082 |.009 [-.059%]-0/73 [.011 -.052*
liavolsag az eurdpai
integracid kérdéseben
Szavazo es part kozti [-.394 011 -.305%-378 |.009 |-2937"-395 |.011 -.306™"
ltavolsag a bal-jobb
dimenzioban

[Partmeret 4385 [.141 228™14.307 | 126 224* 4 451 [ 141 231
Uj demokracia 014 |.063 002 [-088 |.042 [-014 | 030 |.063 005
(dichotom valtozd)

Uj demokracia * bal- | 056 |.018 024~ |- - - 054 018 023"
jobb tavolsag

U} demokracia * - 029 (020 [-011 |- - - 028 (020 [-.011

integracioval
kapcsolatban mért
fiavolsagok

Uj demokracia * 728 | 312 |-024 } - - - 779 312 [-026
partmeret
Bal-jobb tavalsag * - - - -439 [.069 |-042**[-440 |.069 [.042*
percepcios
konszenzus
Integracio - - - -.347 [ 410 |-.006 |-347 |.410 [-.006
kérdéseben mert
liavolsag * percepcios

konszenzus
Adjusztalt R 307 308 308
Sulyozott N 16,464 16,464 16,464

Megjegyzés: *=p < .01; *=p < .001.
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A 2. tablazatban (Id. A modell) k6zo6lt eredmények magukban foglaljak egyrészrdl a
demokracia kora, masrészt a bal-jobb tavolsdg, partméret és az eurdpai integracid kérdésével
kapcsolatban mért tavolsagok kozatti interakcios tagokat. Itt ismét azt az eredményt kapjuk, hogy
a bal-jobb tavolsdg hatdsa a partvalasztisra gyengébb (kisebb mértékben negativ) a volt
kommunista orszagokban, mint a konszolidalt demokracidkban. A kiilonbség azonban kisebb. A
bal-jobb valtozé sztenderdizalatlan hatisa -0,394. A poszt-kommunista orszagokban ez a hatés
0,056-tal gyengébb, vagyis -0,338. Es bar e kiilonbségek csekélyek, a p<0,01 szinten
szignifikansak.

Hasonléan fontos eredmény, hogy a masik két interakcids hatds statisztikailag nem
szignifikans. Vagyis, a stratégiai megfontolasok — tehat hogy egy nagyobb part nagyobb
valoszintiséggel képes befolyast gyakorolni a kormanyalakitasra és igy vonzobb valasztasi
alternativa — hatdsa mindkét orszagcsoportban azonos. Mi tobb, az eurdpai integracio kérdése
nem fontosabb a volt kommunista és egyben 1 tagorszdgok valasztidsai soran, mint a régi
demokracidkban. Tehat az A modell nagymértékben aldtdmasztja az 1. tablazaton alapul6
benyomadsainkat: a partvalasztds meghatarozdoi nagyon hasonléak a két orszagcsoport
tekintetében.

Mindeddig csupan két orszagcsoportot kiillonboztettiink meg. E csoportositas kutatdsunk
f6 kérdésén alapul és nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy masfajta kiilonbségek is vannak az
egyes orszagok valasztasi szokasai kozott, amelyeket a konszolidalt és 1) demokracidk szerinti
csoportositds nem képes megragadni. Mint azonban mar emlitettiik, ilyen — a két orszag
csoporton beliili — kiilonbségek jelenlétével eddig is szamoltunk, hiszen Eijk és Franklin (1996c¢)
mar a 10 Ujonnan csatlakozott orszdg unids tagsaga eldtt is taldltak olyan kiilonbségeket a
tagorszagok kozott, amelyeket csak az orszag-szinten definialt interakcios tagok magyaraztak.
Feltessziik, hogy ez tovdbbra is igaz lehet, és ennek kovetkeztében taldlni fogunk egyedi
kiilonbségeket az 1j demokraciak csoportjan beliil. Valoban, az orszagokat beazonositd dichotom
valtozok és az egyén-szintli valtozok kozotti interakciokat vizsgéld — tablazatos formaban itt be
nem mutatott - részletes elemzéseink szerint a bal-jobb dimenzidban mért part-szavazé tavolsag
hat4sa négy orszagban - Dania, Portugalia, Ciprus és Csehorszag esetén - szignifikdnsan eltért az
A modell altal mért mintazattél. Ugyanigy a partméret hatdsa tobb orszagban is eltért az
altalanostol.

A Choosing Europe? kotet azt mutatta, hogy egy rendszer-szintli valtozé magyarazatot
adhat a bal-jobb tavolsag partvalasztasra vald hatdséval kapcsolatos kiilonbségekre. Amikor a
partok pozicidja egyértelmii a bal-jobb dimenzidban, e poziciok megfeleld tampontot adnak a
partok ideologiai nézeteivel és varhatdo jovObeni cselekedeteivel kapcsolatban. Amennyiben
azonban a szavazok nincsenek tisztadban a partok e dimenzidban elfoglalt helyével, a bal-jobb
skala kevesebb segitséget nyujt a szavazoknak ahhoz, hogy beazonositsdk az egyes partok
programjat. Ennek megfeleléen, ha a bal-jobb poziciok egyértelmiick, a valasztok nagyobb
mértékben tdmaszkodnak az e valtozo nyujtotta informaciora. Azt, hogy a vélasztok mennyiben
vannak tudataban a partpozicidknak jol mutatja az, hogy mekkora az egyetértés a valasztok
kozott a partok bal-jobb dimenzidban valo elhelyezésében. Minél inkabb egyetértenek egy part
altal elfoglalt hely tekintetében, annal egyértelmiibb e pozicio.

Ahhoz, hogy ennek az allitdsnak az igazsagtartalmat megvizsgéljuk, a B modell bevezeti
a partok bal-jobb skalan elfoglalt helyével kapcsolatos percepcios konszenzus és a bal-jobb
tavolsag kozotti interakcids tagot. A B modell azt mutatja, hogy a bal-jobb tavolsag hatisa
valoban részben a percepcios konszenzus mértékétol fiigg.
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Ugyanakkor még a percepcids konszenzus hatasdnak kontrollaldsa utan is gy talaltuk,
hogy az orszagokat beazonosité dichotom valtozok és a bal-jobb tavolsag kozotti interakciods
tagok két orszag esetében tovabbra is szignifikdnsak maradtak. Az eurdpai integracid kérdésével
valdé interakcid ugyan egyetlen esetben sem bizonyult szignifikdnsnak, de a partméret
tekintetében az altalanos hatastdl szignifikdnsan eltéré eredményeket mutat hét orszag.
Egyértelmiien vannak tehat olyan egyedi koriilmények, amelyek eredményeképpen a partméret
vagy szokatlanul magas vagy szokatlanul alacsony mértékben korreldl a partvalasztassal egy
adott orszagban (valasztason). Sajnos, nem talaltunk olyan valtozot, ami megmagyarazna ezt az
eltérést. Ennek kovetkeztében csupan annyit mondhatunk, hogy bar a valasztéi magatartas
tekintetében az orszdgok nem egyforméak, az 10j kelet-europai demokracidk nem térnek el
nagymértékben a tobbi 15 EU tagorszagtol.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

E tanulméany 20 nagyon kiilonb6z6 partrendszerrel és torténelmi hattérrel rendelkez6 EU
tagorszagot vizsgalt. Egyes orszagok mar tobb mint 100 éves demokratikus multra tekinthetnek
vissza, mig mds orszagok meglehetdsen kevés demokratikus tapasztalattal rendelkeznek csak. A
20 orszag kozott a valasztdi magatartdsban meglévd kiillonbséget teszteltilk, melynek soran
megkiilonboztettiik a volt kommunista orszagokat a régebbi demokraciaktol. Talaltunk némi
kiilonbséget a bal-jobb pozicioknak a partvalasztds soran nyujtott gondolatmankd szerepével
kapcsolatban. A legfontosabb eredmény azonban az, hogy a 20 orszag kiilonbozdsége ellenére a
partvalasztast determinalo tényezok meglepden hasonloak.

A vallasnak valamivel erdsebb hatasa van a poszt-kommunista orszagokban, mint a
régebbi demokraciakban, mig a tarsadalmi osztalyok szerepe gyengébb. Mindez ellentmond
azoknak a véleményeknek (Lindstrom 1991; White et al. 2000; és Meulemann 2004), amelyek
azt hangsulyozzék, hogy a tarsadalmi struktaraval kapcsolatos valtozok szerepe a poszt-
kommunista orszdgok esetében jelentéktelen, mert a kommunista rendszerek hattérbe szoritottak
a vallasi és osztalykiilonbségeket. Eredményeink azonban Klingemann és Wattenberg (1992)
illetve Toka (1996) ellenvéleményét igazoljak, vagyis azt, hogy 1j, valtozdsban [évd
partrendszerekkel rendelkezd orszagokban nagy sziikség van a vallashoz hasonldé konnyen
hozzéaférhetd, tarsadalmi kiilonbségeken alapuld gondolatmankokra. Azonban sziikséges
hangsulyozni, hogy a tarsadalmi struktirdt megragadd valtozok hatdsa az orszagok
mindegyikében kisebb, mint a bal-jobb tdvolsag, a partméret, vagy a kormdnnyal valod
elégedettség hatdsa. Véleménylink szerint ez azt jelenti, hogy a berlini fal leomlasa 6ta eltelt 15
évben az EU posztkommunista tagorszagaink partrendszerei egyértelmiien kikristalyosodtak és
nem kevésbé strukturaltak, mint a régebbi demokracidk partrendszerei. Ezen orszagokban a
valasztoknak elég idejiik volt arra, hogy tuddsukat kell6 mértékben gyarapitsak a partokkal, azok
ideologiai dsszetételével és az elnyert szavazatuk aranyaval kapcsolatban. E tekintetben tehat a
kozé-europai partrendszerek nem kiilonboznek (vagy mér nem kiilonbdznek) jelentdsen a nyugat-
europai partrendszerektol.

Amint mar emlitettiik, Eijk és Franklin (1996¢) mar ramutatott a fentiekkel megegyez6
eredményeik jelentdségére: elkoltoztethetiink egy holland szavazot ¢és, ha adunk neki
akklimatizalodasi idét, valasztoi magatartas tekintetében spanyol allampolgarra valik. Ugy tiinik
mindez a magyar vagy lengyel valasztokra (és az Gsszes Uj tagorszag allampolgarara) is igaz. Ez
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vezetését kozosen értékeljék Unid szerte. Ma az unids valasztdsokat 25 kiilonb6zd orszag
partlistdi alapjan kiilon-kiilon tartjdk meg. Amennyiben az EU valodi politikai kdzosséget
teremtene és erdsddne a tagorszagok polgarainak eurdpai identitdsa, akkor lehetdség nyilna
valéban europai valasztasok megtartdsara, ahol a tagorszagok polgarai az europai partok eurdpai
listdjara szavazhatndnak. Tanulmanyunk eredménye az, hogy a vélasztdi magatartas fel6l nem
lenne gatja egy ilyen valasztas megtartasanak.
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