Enyedi Zsolt

A vilasztéi dontés logikaja az online kutatas tiikrében'

A valasztoi viselkedés tanulményozasa hagyomanyosan a képviseleti testiiletek valasztasahoz
kotddik. A népszavazasok uj és tobb szempontbdl kiilonlegesen vonzo terepet jelentenek a
kutatok szamara. Esetiikben példaul megvizsgalhato, hogy a szavazas hivatalos targyahoz
kapcsolddo érvek vagy egyéb tényezok (politikusok, korményok népszertisége, ideologia stb.)
iranyitjak-e az emberek szavazatit. A média, illetve a kampdny hatasa is jobban elemezhetd,
miutan, ahogy az Larry LeDuc kotetlinkben szerepld tanulmanyabol kideriil, altaladban nagy a
véleményingadozas mértéke. Egy korabbi irdsaban LeDuc (2002) példaul két tucat népszavazasi
kampany alapjan atlagban 17 szazalékos véleményeltolddast szamolt ki, vagyis tobbet, mint
amennyit a hagyomanyos valasztasi kampanyok eredményezni szoktak. Ahogy erre kotetiinkben
is felhivja a figyelmet, a vélemények valtozasa kiilonosen akkor jelentds, ha a népszavazasra
feltett kérdés 1j, és ha az ennek kapcsan kialakult konfliktus atmetszi a hagyomanyos
torésvonalakat, valamint a partok szavazotaborat. Ebbol a szemszogbdl itélve az itt elemzett
2008-as magyar népszavazas kétarci esemény. Egyrészt rendkiviil éles volt a kormany—ellenzék
szembenallas, és ezaltal a parlamenti szavazasokhoz hasonld helyzet jott 1étre. Masrészt viszont a
dijak ligye nem része a partok hagyomanyos ideoldgiai arcélének, és igy szamithattunk némi

bizonytalansagra és attitidvaltozasra.

A Magyar Vilasztaskutatasi Program keretében zajlé kutatasunk a kampany utolsé honapjat (és a
kampanyt kovetd fejleményeket) kdvette végig. A jelen tanulmany az internetes kutatas
eredményein alapul. Az internetes (vagy online) kutatas egyike volt felmérésiink négy pillérének
— a masik harom pedig az interjus kérdéivezés, a telefonos kérdezés és a deliberativ kutatas. A
jelen tanulmany harom kisebb és egy nagyobb témat 6lel fel. E16szor is bemutatja az empirikus
adatfelvétel hatterét, felhivva a figyelmet a minta sajatossagaibol fakado korlatokra, de egyben
érveket hozva fel amellett, hogy a begytijtott valaszokat nagyon is komolyan vehetjiik. Az

adatfelvétel bemutatasara annal is inkabb sziikség van, miutan az online kutatds meglehetdsen

! A tanulmany elkészitésekor Toka Gabor és Székely Istvan tanécsaira tamaszkodtam. Az online
kutatas ebben a formaban nem johetett volna létre az Origo internetes portal segitsége nélkiil.



ujszertt modszer. A masodik részben bemutatom, hogy mekkora és milyen iranyu valtozasok
voltak tapasztalhatok kutatasunk 6t hete alatt a legfontosabb politikai beallitodasok
vonatkozasaban. Az online kutatas panel jellege lehet6vé tette, hogy megvizsgaljuk, mekkora
egyéni valtozasok révén jottek létre a végeredményben megtestesiilé aggregalt valtozasok.
Kidertilt, hogy az individualis szinten bizonyos esetekben kétszer, mas esetben tizszer nagyobb
valtozas tortént, mint az aggregalt szinten. A harmadik részben kimutatom, hogy mely értékek,
politikai attitiidok, partkotodések fliggtek dssze szorosan a szavazas iranyaval. Az elemzés
konkluzioja az, hogy a szavazds irdnydnak magyardzataban a partpreferencianak volt dominans
sulya, de fontos szerepet jatszottak a népszavazassal kapcsolatos attitlidok és a népszavazas
eredményességéhez fliz0do varakozasok is. A ,,nem” szavazat a kulturalis baloldali
iranyultsaggal és a gazdasagpolitikai jobboldali felfogassal fiiggott 0ssze, az ,,igen” szavazat
mindennek az ellenkezdjével. A partpreferencia szerepe nétt a kampany soran. Végiil az utolsé
részben a leginkédbb tdjékozott, iskolazott és érdeklddd ,,elit” gondolkozasat elemzem, és arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy ebben a korben az ideologiai és partos kotddéseknek kiilondsen nagy

volt a sulyuk.

1. A kutatas logisztikaja

Az online kérdezés harom hullamban, 6t hét leforgasa alatt zajlott le. 2008. februar 18-a és 24-¢
kozott levelet irtunk 8 ezer olyan feln6tt magyar allampolgarnak, akik korabban jelezték (a
Szonda Ipsosnak), hogy készek részt venni kézvélemény-kutatasban. Ez alatt a hét alatt az Origo
internetes Ujsagban is hirdettiik a nyereményjatékkal egybekotott kutatasunkat. Végiil 3845
szondas résztvevo és 2424 origods internethasznalo, vagyis 6269 személy toltotte ki az elsd
kérddivet. A tovabbiakban még kétszer kerestiik meg valaszadoinkat. A masodik hullam a
népszavazast kozvetleniil megeldzden zajlott le, marcius 5-¢ és 10-e kozott. A kérdoivét 1424
ember kivételével minden elsé hulldmos résztvevd kitoltotte. A harmadik megkeresés marcius
21-e és 28-a kozott tortént, két héttel a népszavazas utan. A masodik és harmadik hullam kozott
csupan 412 valaszadot veszitettiink el. A lemorzsolodasok utan tehat végiil 4423 személy, az

eredeti valaszadok tobb mint 70 szazaléka toltotte ki mindharom kérdoivet.

Az igy kapott minta rendkiviil iskolazott (a valaszolok felének volt felséfoku végzettsége),

nagyvarosi ¢és fiatal lett. Az utobbinak nem az az oka, hogy kifejezetten fiatalok toltotték volna ki



a kérddivet, hanem inkabb az, hogy idds valaszadonk gyakorlatilag nem volt. (A minta
sajatossagairdl lasd Angelusz Robert és Tardos Robert kotetbeli tanulmanyat.) A tovabbiakban
elemzett népesség tehat szdmos fontos demografiai mutato tekintetében eltér az orszag felnétt
lakossagatol. Azonban a reprezentativitds hianya elényokkel is jarhat. Fontos elemzendd
valtozok, amelyek a véletlen kivalasztason alapuldé mintdkban csak széls6ségesen egy iranyba
huzo eloszlasban (pl. 90-10 szazalék) vannak jelen, itt egyenletes eloszlasuak. Példaul az
orszagos kozvélemény olyan erdsen vizitdij- és kormanyellenes volt, hogy az ellentabor
gondolkodasanak rekonstrukcioja a véletlen mintdkon nehézségekbe iitk6zott, mig az online
mintaban kozel fele-fele volt a véleménymegoszlas. A nagy elemszam ¢és a partpreferenciak
megoszlasa (MSZP 25, Fidesz 30, SZDSZ 7, MDF 11 szazalék) modot adott arra, hogy a két kis

parlamenti part tdbora is jol elemezhetd legyen statisztikai eszkozokkel.

Az online kitdltés kisebb megfelelési kényszerrel jar egyiitt, mint a személyes interjuhelyzet.
Ennek az elénynek az az arnyoldala, hogy a valaszado esetleg kevésbé veszi komolyan a
kérdéseket. Azonban az internetes felvétel esetében a valaszok utdlagos ellendrzésére €s
sziirésére tag lehetdség nyilik. Példaul a szamitogép megdrzi, hogy pontosan mikor tortént és
mennyi id6n at zajlott a kérdoéivek (és az egyes kérdések) megvalaszoldsa. A mi esetiinkben
példaul tudhatd, hogy az els6 kérdoivet atlagban 22 perc alatt, a masodikat és a harmadikat
atlagosan 18 perc alatt toltotték ki a résztvevok.” A kérddiven feltlinéen gyorsan (az elsén nyolc,
a masodikon és a harmadikon hét perc alatt) végigfutdk az elsé korben 46-an, a masodikban 7-
en, a harmadikban 8-an voltak. A szamsor azt sejteti, hogy a kérddivet komolyan nem vevok
kevesen lehettek: jelentds résziik (ebben az esetben az eredeti 46-bdl 18-an) 6nkéntesen ki is

maradt a panel késébbi hullamaibol.

A valaszok megbizhatosagat tesztkérdésekkel is vizsgalni lehet. Példaul mindharomszor
megkérdeztiik a résztvevok sziiletési évszamat. Kevesebb mint 1 szazalékuk esetében nem

egyezett az els6 és a harmadik hulldm megfeleld adata. A legtobb ismételten feltett kérdés

Az interjival eltoltott id6 gyenge negativ korrelacidban van az iskolazottsaggal, és gyenge
pozitivval a politika iranti érdeklédéssel. Ugy tiinik, az érdeklddés és a megértési probléméak
egyarant hozzajarulnak a lassabb kitoltéshez. A hullamok k6zott kozepes, ,3-es €s ,34-0s volt a
korrelacioé az id6 hosszat tekintve. Itt és a tovabbiakban korreldcio alatt Pearson-korrelaciot
értek, statisztikai hibahatar alatt pedig a hagyomanyos ,05-0s szintet.
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rendkiviil nagy stabilitdst mutatott, nemcsak aggregalt, hanem egyéni szinten is, jelezve, hogy a

résztvevOok nem véletlenszeriien valaszoltak meg a kérdéseket.

2. Kampanydinamika

2.1. Az ,igen”-ek és ,,nem”-ek aranyanak alakulasa

Az online minta tanulsagai szerint a vizsgalt 6t hét folyaman az alapvetden fontos politikai
attitlildok, mint példaul a partpreferenciak, lényegében nem véltoztak. A dijakhoz valé viszony is
alig, bar a kampany eldrehaladtaval a vitatott dijak népszeriitlensége ha minimalisan is, de
csokkent. Az 1-t6] (elfogadhatatlan) 10-ig (kifejezetten jo) terjedd skalan a vizitdijat 4,35-ra,
5,02-ra, majd 5,16-ra helyezték az egymast kovetd harom hulldmban a mindharom kérddivet
kit5lték.® A vélaszolok 43 szazaléka maradt pontosan ugyanannal a skalaértéknél, 64 szazalékuk

legfeljebb csak egy egységet mozdult. Atlagosan az 6t hét alatt az elmozdulas 1,6 egység volt.

Még kisebb volt az elmozdulés a szavazatok iranya tekintetében. A résztvenni szandékozok® az
elsé korben 62:38 aranyban oszlottak meg a ,,nem”-ek és ,,igen”-ek kozott. A harmadik koros
visszaemlékezések szerint a szavazok végiil 63:37 aranyban szavaztak az ,,igen”-re. Tehat a
kiilonbség csak 1 szazalékos volt. Ezek a minimalis valtozdsok nem csupan azt jelzik, hogy a
valaszadok lelkiismeretesen toltotték ki a kérddivet, hanem azt is, hogy a népszavazas targyaban

valosagos (és ezért) szilard az attitiidiik.

Ha azonban nemcsak a részt venni szandékozokat vessziik figyelembe, hanem mindenkit, aki
elarulta, hogy melyik irdnyba hajlik, akkor az ,,igen”-,,nem” megoszlas tekintetében jelentds az
atrendez6dés. Az elsé hulldmban csupan 5, a masodikban pedig 3 sz4zalékos kiilonbség adddott
az ,,igen”-ek javara, mikozben a harmadik hulldimban a népszavazasra vald visszaemlékezés
végiil 26 szazalékos kiilonbséget mutatott. Ez az eltérés persze nem annyira az attitidok
valtozésat jelzi, mint inkébb a beéllitddasok és a valosagos cselekvés emlékezete kozotti

szakadékot, elsOsorban a részvételiiket eleve nem igérék korében. A ,,nem”- és az ,,igen”-tabor

A skalapontszam az els6 két hullam kozott ,8, az elsd és a harmadik hullam kozott ,73, a
masodik és a harmadik kozott ,75-os korrelaciot mutatott.

* Akik azt allitottak, hogy biztosan vagy valosziniileg elmennek szavazni.
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kozott a részvételi hajlandosag tekintetében végig nagy volt a kiilonbség, a masodik hulldmban
még nagyobb, mint az elsében.” A ,,nem”-tabor veresége ezen a mintan beliil tehat abbol adodott,

hogy nem tudta mozgositani langyos, eleve bizonytalan timogatoit.

A fenti ardnyok mutatjdk, hogy az eldrejelzés szempontjabol elég lett volna a részvételiiket
valdsziniisitOket figyelemmel kovetni. Feltehetd a kérdés: érdemes-e ezek utan az eldrejelzés
szempontjabol rakényszeriteni az embereket, hogy szint valljanak és elmondjak, hogyan
szavaznanak, ha mégis elmennének? Az adatok kozelebbi elemzése alapjan azt kell mondanunk,
hogy igen. Akik ugyanis végiil elmentek a korabban passzivnak tlindk koziil (az elsé hullam 4,3,
a masodik 3,1 szdzaléka), azok tobb mint 80 szazalékban ugy is szavaztak, ahogy azt eldre

jelezték.

Ezek az utolso pillanatban mozgositott szavazdk erdsen ,,nem’’-partiak voltak. Elso
megkérdezésiikkor 71:21 aranyban jelezték, hogy a ,,nem”-ek felé hajlanak, és végiil, a
visszaemlékezések szerint, 81:19 aranyban szavaztak ,,nem”-mel. Mégis, a részvétel
vonatkozasaban utolsé pillanatban meghozott dontések inkabb az ,,igen”’-tabornak kedveztek, ha
csak egy hajszallal is. Egyrészt akik korabban részvételiiket valoszintisitették, de végiil nem
mentek el, szintén inkabb a nemek felé hajlottak (60:40 szazalékban). Miutdn ezen a mintan
beliil 6k tobb mint kétszer annyian voltak, mint az utolso pillanatban aktivizalodok, az 6sszhatas
a ,,nem”-tabort sujtotta. Masrészt a népszavazas elotti napokban még ingadozoknak (tehat a
minta azon 5 szazaléka, akik azt gondoltak, hogy részt vesznek majd, de vagy nem tudtak vagy
nem akartdk megmondani elére, hogy miként szavaznanak) végiil a fele ment el szavazni, és 6k
kétharmad-egyharmad ardnyban az ,,igen”-ek felé hajlottak el, eldsegitve az (amugy is biztos)

»igen” gy0zelmét.

2.2, Aggregalt és individualis szintli valtozasok

A paneladatok lehetdvé teszik, hogy szembesitsiik az aggregélt és az egyéni szintli valtozasokat.
Ahogy az Larry LeDuc irdsabdl is kidertil, altalaban csak az elobbi szam all rendelkezésiinkre, és

csak becsiilni tudjuk, hogy hany embernek kellett viselkedését vagy véleményét megvaltoztatnia

> A négyfoki részvételi hajlandésagot jelz6 indexszel vald dsszefiiggést mutato eta értéke az elsé
korben ,36, a masodikban ,4 volt.



ahhoz, hogy az ismert aggregalt valtozas létrejdjjon. Minél tobb esetben tudjuk a kétféle
valtozast szembesiteni, annal pontosabban tudjuk majd paneladatok hijan megbecsiilni a

véleményiiket valtoztatok aranyat, a kampanyok voltaképpeni mozgasterét.

Lassuk eldszor a szavazas irdnyat! Mint fentebb lattuk, a részvételiiket valosziniisitok korében
minddsszesen 1 szazaléknyian mozdultak el az elsd és a harmadik kor k6zott. Valdjaban azonban
a minta 4 szazaléka ,,nem”-r6l ,,igen”-re, 3 szazaléka ,,igen”-r6l ,,nem”-re valtoztatta a
szandékat.® Tehat »lgen”-, nem” vonatkozéasban 7 szazalék dontott masként, mint ahogy azt

harom héttel a népszavazas elétt gondolta.’

Masodjara tekintsiik at a részvételi hajlandosagot! Az elsé korben 77 szazalék jelezte a
részvételét, a masodikban 76, végiil azonban csak 70 szazalék ment el.® A harmadik hullam tehat
7, illetve 6 szazalék aggregalt kiillonbséget mutat a korabbi hulldmokhoz képest. Kérdés, hogy
ehhez a kiilonbséghez hany embernek kellett megvaltoztatnia a részvételhez vald hozzaallasat. A
paneladatok azt mutatjak, hogy az els6 korhoz képest a minta 4,5 szdzaléka valt aktivva, és 12
szazalékuk vonult vissza, a masodik korhoz képest pedig 3,1, illetve 12,2 szézalék volt a
részvétel tekintetében magukat meggondoldk aranya. A részt venni nem szandékozok 6tode
(majd hetede) ¢s a kezdetben aktivnak mutatkozok hetede (majd nyolcada) valtoztatott
szandékan. A minta egészében az els6 korhoz képest 15,5 szazalék, majdnem minden hatodik
valaszol6, valtoztatott eredeti allaspontjan. Vagyis a 7 szédzalékos aggregalt valtozas mogott

kétszer akkora individudlis valtozas talalhatd.’

Végiil pedig tekintsiik at, hogy hanyan valtoztattdk meg véleményiiket a tekintetben, hogy mi
volt a népszavazas voltaképpeni tétje! Az erre vonatkoz6 kérdést az elsd és a masodik hullamban

tettiik fel. A valaszlehetdséget két csoportra osztva politikusabb (marad-e a kormany, hogyan

® A nem”-tabor 11 szazaléka valtott »igen”-re, az ,,igen”-tdborbdl viszont csak 5 szdzalék ment
at a ,,nem”-taborba.

7 A valamelyik hulldmban nem nyilatkozokat figyelembe véve a minta 87 szazalékar6l
allithatjuk, hogy véleményét a kampany sordn bizonyosan nem valtoztatta, ¢s 12 szazalékarol,
hogy ingadozott.

¥ A négyfoku részvételi hajlandosag skalat itt az egyszerliség kedvéért kétosztatuként (elmegy —
nem megy el) kezelem.

? Az els6 két hullam kdzott a minta 3,5 szazaléka mobilizalodott és 4 szazaléka demobilizalddott.
Vagyis ebben az esetben az 1 szdzalékos aggregalt valtozas mogott 7,5 szazalék valosagos
valtozas tortént.



alakul a kormanypolitika a jovében) és ,,szakmaibb” jellegli (az egészségligy és a felsdoktatas
jovaje, illetve hogyan alakul az allam és az egyének felelosségvallalasa) téteket
kiilonboztethetiink meg.'® A masodik hullam idejére 3 szazalékkal csokkent a politikus, a
kormanyra utal6 tétek valasztasanak az aranya.'' Ennek a csekély mértékii valtozasnak azonban
nem az individualis attitlidstabilitas volt az oka, hanem az, hogy az egyéni valtozasok tulnyomo
tobbsége kioltotta egymast. Valojaban a harom hét leforgasa utan 29 szazalék valtott a politikus

és szakmai jellegii tétek kozott."

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szubjektiv tétek esetében jelentésen, a részvétel
tekintetében mérsékeltebben, az ,,igen”-,,nem” megoszlast nézve pedig minimalisan valtoztak az
online panel résztvevai, de az utobbi vonatkozasban is mintegy 7 szazalékos elmozdulas tortént.
Az aggregalt adatok alapjan azt gondolhattuk volna, hogy a részvételi szandékban joval nagyobb
eltolédasok voltak, mint a tétek tekintetében, az individudlis szint vizsgalata azonban erre

racafolt.

Bér sok szempontbdl hasznos ismerniink az egyéni valtozasokat, elképzelhetd, hogy a kampany
hatasa tekintetében az aggregalt szint relevansabb informéciot hordoz. Nagyon valdszind,
példaul, hogy a tétek vonatkozasaban nem a kampany tolta el egy meghatarozott iranyba a
kozvéleményt, hanem bizonytalan, egyéni értelmezések sokasaga versenyzett egymassal a
valasztok tudatanak periféridjan, €s ennek lehet tulajdonitani a nagyszamu egyéni valtozast.
Vagyis a valodi valtozasok és a véleményhianyt palastolo véletlenszerti valaszadasok hatasa itt

O0sszeadodhatott.

3. A szavazat magyarazata

10 A valaszadok rangsoroltak a téteket, de ebben az elemzésben csak azt nézem, hogy hanyan
valasztottak elsd helyen az adott tétet.

" A szektoros valasz népszertisége 1 szazalékkal nétt, a ,.kormany sorsa” opcid 4 szazalékkal
csokkent, a kormanypolitika és allam-egyén tematika valasztasa pedig egyarant majd 2
szdzalékkal nott.

12 Az eredeti négyes felosztast figyelembe véve a minta csupan 54,3 szézaléka jelSlte meg
ugyanazt a legfontosabb tétnek, vagyis 0sszesen 46 szazalék valtoztatta meg a véleményét.



A két mérési szint Osszevetése és az idobeli dinamika ismertetése utan kovetkezzen a tanulmany
6 kérdése: a vizitdijrol, a tandijrol €s a korhazi napidijrél vald szavazas iranyat mennyiben a
dijak értékelése és mennyiben egyéb szempontok, igy gazdasagpolitikai értékek, a
népszavazassal mint a probléma megoldasi médjaval szembeni attitlidok, a hagyomanyos
ideoldgiai megosztottsag, a népszavazas eredményességével kapcsolatos varakozasok vagy a
partpreferenciak hataroztak meg? A dolgozat befejezd részében azt fogom vizsgalni, hogy e

tényezok masképpen hatottak-e a tajékozottak, mint a tdjékozatlanok gondolkodésara.

A dijakhoz val6 viszonyt egy tizfoku skalan mértiik. Miutdn nem mutatkozott érdemi kiilonbség
az egyes dijak értékelésében,'® az alabbiakban a legtobbet vitatott vizitdij értékelését vizsgaljuk.
Ennek értékelése és a szavazas iranya kozott természetesen szoros kapesolat volt.'* A szavazasi
szandék a tobbi dijjakkal kapcsolatos attitiiddel is 0sszefiiggott (1. tablazat), de kevésbé

szorosan, mint a dijak egytdl tizig val6 osztalyozaséaval.

1. tAblazat. A dijakhoz kapcsolddo attitiidok dsszefliggése (eta) a szavazat iranyaval'®

Els6 hullam Masodik hullam
A vizitdij tizfoku értékelése™ ,83 ,83
,EBgyetért vagy sem: A bevezetett dijak révén jobb lesz az | ,72 ,74
egészségiigyi ellatas és a felsGoktatas szinvonala.”
,Egyetért vagy sem: A bevezetett dijak tal nagy terhet ,71 ,70
roénak a szegényekre.”

13 A vizit- és a tandij tizfoka értékelése szerepelt a kérddivekben. A korrelacio a kettd kozott ,7
¢s ,8 kozott mozgott, az egyéb valtozokkal vald kapcsolatban 1ényeges eltérést nem lehetett
tapasztalni.

'* A kapcsolat szorossagat jelzé eta mérészama nagyon magas, mindkét hullamban ,83 volt. A
kapcsolat szorossagarol ugy is képet kaphatunk, ha a vizitdij értékelését fliggetlen valtozoként
szerepeltetjiik egy olyan logisztikus regresszioban, melynek filiggd valtozoja a szavazas iranya.
Ebben az esetben a kapcsolat szorossagarél a Nagelkerke R*-¢ ad hozzavetéleges képet, ami
esetiinkben ,78 és ,79 volt

' A tanulmany tablazataiban szerepld egyiitthatok ,05-os szinten szignifikénsak, az ett6l az
elvtdl valo eltérést kiilon jelzem.




,2EBgyetért vagy sem: A vizitdij visszaszoritja a halapénzt.
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* Az Osszes tobbi itt elemzett attitiid-item otfoka skalan lett mérve.

A kampany sordn azonban szamos olyan érv és vélemény is elhangzott, amelyek nem

kozvetleniil a dijak értékelésére iranyultak. Ezekbol valogat a 2. tdblazat. A masodik oszlop azt

mutatja, hogy inkabb az ,,igen”-nel, vagy inkabb a ,,nem”-mel szavazok értettek egyet a

kijelentéssel, a harmadik és negyedik azt, hogy az allitds mennyire diszkriminalt a két tabor

kozott.

2. tblazat. A dijakhoz kozvetleniil nem kapcsolddo attitiidok 6sszefiiggése (eta) a szavazat

iranyaval
Melyik | Els6 Masodik
tabor hulldm | hulldm
ért
egyet
nagyob
b
aranyba
n
,Egyetért vagy sem: A valasztasok eldtt Gyurcsany Higen” | )72 ,73
Ferenc nem mondott igazat, ezért a bevezetett
intézkedések megtévesztésen alapulnak.”
,Egyetért vagy sem: A parlamentnek, és nem a »hem” | ,60 ,60
népszavazasnak kellene dontenie ilyen kérdésekben.”
,Egyetért vagy sem: Az allam dolga, hogy mindenki Higen” |57 57
egészségérdl és tanitdsarol gondoskodjon.”




,Egyetért vagy sem: Az igenek gyézelme a Higen” | 51 ,50

népszavazason kormanyvaltast eredményezhet.”

,Egyetért vagy sem: A népszavazas csak a ,Lhem” | 43 ,45

kormanypartok és az ellenz¢ék hatalmi jatéka.”

,EBgyetért vagy sem: Az igenek gyézelme Orban Viktor | ,igen” | ,38 ,34

hatalomra keriilését eredményezheti.”

,Bgyetért vagy sem: Ha gydznek az igenek, akkor a Higen” |23 ,22
kormany egyéb terhek novelésével fogja pétolni a

hianyt.”

A kijelentések népszerlisége a szemben 4ll6 taborokban nagyrészt a varhaté modon alakult,
azonban a masodik oszlop néhdny meglepd informacioval is szolgal. Varhato lett volna példaul,
hogy a kormanyvaltas lehetésége a ,,nem”-mel szavazok gondolkodasat is ugyanannyira uralja,
mint az ,,igen”-nel szavazokét, persze nem mint remény, hanem mint a félelem forrasa. A
publicisztikdkban gyakran utaltak a vizitdijat elvetd, de az Orban-fobia miatt ,,nem”-mel szavazo

baloldali polgéarokra. Ez a gondolkoddsmod azonban a mintdnkban nem volt tetten érhetd.

A ,,nem”-tabor viszont élesen elutasitotta a népszavazas aktusat mint az adott kérdésben legitim
dontéshozasi technikat. S bar a cinizmus mindkét fél gondolkodasaban megjelent (pl. mindkét
oldalon hajlamosak voltak egyetérteni azzal, hogy a végeredmény nem fog valtoztatni az
emberek terhein), a politikaellenesség a ,,nem”-tabort segitette. Ez alol az a fajta szkepticizmus
jelentett kivételt, amelynek kormanyellenes éle volt. A ,,Ha gy6znek az igenek, akkor a kormany
egy¢b terhek ndvelésével fogja potolni a hianyt” kijelentést mint a ,,nem”-tabor egyik lehetséges
motivumat vettiik be a kérddiviinkbe, azonban kideriilt, hogy az ,,igen”-tdbor inkdbb osztotta ezt

a beallitodast.

Az ,,igen”-tabor lehetséges okai kozott a hazugsagmotivumnak volt nagy stlya, szinte minden
»igen”-nel szavazo (81 szazalék) egyetértett azzal az allitassal, hogy ,,A valasztasok elott
Gyurcsany Ferenc nem mondott igazat, ezért a bevezetett intézkedések megtévesztésen
alapulnak”, mig a ,,nem”-tabor szinte egységesen (73 szazalék) utasitotta ezt vissza. Ez a szoros

Osszefliggés felveti annak lehetdségét, hogy a népszavazas voltaképpeni targya Gyurcsany
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Ferenc és korménya volt. S valoban, a kampany soran nemcsak arrdl folyt nagy vita, hogy az
»igen” vagy a ,,nem” a helyes valasz, hanem arrdl is, mi a népszavazas voltaképpeni targya vagy
tétje.

A tét szubjektiv oldalat vizsgalva azonban ez a fenti feltételezés nem igazolodik. A valaszaddk
mintegy fele ugyanis a felsoktatasi és egészségiigyi szektorok jovojét jelolte meg elsd szamu
tétnek, a kormany maradasat csupan 16 szazalék, és ez az arany a kampany végére tovabb
csokkent, 12 szazalékra. A ,,nem”-taborban mindkét hullamban 3-4 szazalékkal kevesebben
helyezték ezt a tétet az elsd helyre. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kormanypartok tadbordban a

népszavazas végére a tét jellege szinte teljesen depolitizalddott.

Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a kormanyvaltas lehetdsége, Orban Viktor esetleges
hatalomra keriilése fontos beszédtéma maradt a kampany egész id6tartama alatt. Ez a lehetség
elvileg mindkét tdbort mozgosithatta volna. A valdsdgban azonban csupan az ,,igen”-tabor egy
kisebb része tartotta ezt a kimenetelt valdszinlinek. Orban tehét inkdbb mint remény jott szoba,

¢s kevésbé mint a félelem forrasa, de mindkét jelenség sulya korlatozott maradt.

3.1. A kampanyban hivatkozott értékek

Az absztrakt értékek varhatoan kevésbé alkalmasak a szavazas irdnyanak a megbecslésére, mint
az adott témakhoz kapcsolodo attitlidok és vélemények, azonban szerepiik mégis jelentds lehet,
hiszen az értékek a véleményeknél kevésbé képlékenyek €s képesek alakitani az utébbiakat.
Elemzéseink azt mutatjak, hogy az értékeknek ebben a népszavazésban nem csupan kozvetett,
hanem némi kozvetlen hatasuk is volt. Az online minta taniisadga szerint (3. tablazat) az
egyenldség, szolidaritas, biztonsag €s erds allam értékei inkabb az ,,igen”-nel szavazokhoz, a
verseny, ongondoskodas, kapitalizmus és szabad piac értékei pedig inkabb a ,,nem”-mel
szavazokhoz alltak kozel. Ez megnyugtatd eredmény abban az értelemben, hogy a valasztasi
viselkedés értékalaptisagat jelzi: a népszavazasi dontés egyértelmiien bal—jobb értékmegoszlasra
alapozodott. Ennek egyetlen érték viselkedése mondott csupan ellent, és ez a szocializmus,
melynek nem volt statisztikailag szignifikans kapcsolata a szavazassal. (Ugyancsak semlegesnek

bizonyult a stabilitas értéke.)
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3. tablazat. Ertékek osszefiiggése (eta) a szavazat iranyaval

Verseny ,hem | ,24
Ongondoskodas ,nem |,19
Er6s allam Higen | ,18
Szabadpiac ,shem |,17
Kapitalizmus ,shem |,16
Egyenldség Higen | ,13
Szolidaritas Higen |11
Biztonsag Higen | ,07
Teljesitmény ,hem | ,05
Valtozas ,hem | ,04

A masodik hullamban nagyjabdl a fenti értékeket szerepeltettiik Gijra, de immar értékparokként.
A kapcsolatok valamivel szorosabbak voltak, de az irdny ugyanaz maradt (1. 4. tdblazat). A
szocializmus/kapitalizmus értékpar nem kapcsolodott ugyan statisztikailag szignifikdns modon a

szavazashoz, azonban tovabbra is egyértelmiien egy prokapitalista vs. antikapitalista
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szembenallas rajzolodik ki. A ,,szocializmus” fentebb is megfigyelt furcsa viselkedésének az
lehet az oka, hogy nem annyira gazdasagpolitikai értéket, mint a mult rendszert reprezentalja.
Mindenesetre az eredmények azt valdsziniisitik, hogy az emberek nem pusztan a zsebiik szerint

szavaztak.

4. tablazat. Ertékparok dsszefiiggése (eta) a szavazat iranyéaval

Teljesitmény/egyenldség Higen | ,20
Szolidaritas/ongondoskodas ,shem |,30
Allam/piac ,shem | ,26
Biztonsag/verseny ,Lhem | ,27
Stabilitas/valtozas ,shem |,17

3.2.  Péartossag és ideoldgiai azonosulas

A partok és kormanyok népszeriiségének hatasat a népszavazasok esetén a kutatok ,,masodrendii
hatas”-nak nevezik (Franklin et al. 1995), és alapvetden a kérdéssel kapcsolatos véleményeket
varjak donté jelentdséglinek. Ezt a sorrendiséget igazolja, hogy Eurdpaban az elmult években
szamos olyan referendum volt, ahol a szavazok partjuk allaspontja ellen szavaztak (Svensson
2005). Am Magyarorszagon 2008-ban a politikai szereplék koziil olyan sokan nevezték meg
jelentds parthatasokat. Normativ szempontbo6l ez persze problematikus elvaras, hiszen ha a
népszavazas egyetlen funkcidja a partok tamogatottsdganak felmutatasa, akkor érdemesebb

parlamenti vélasztast rendezni.
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A partok irdnti attitlidot egy-egy tizfoku skalaval mértiik. A skala segitségével a megkérdezettek
arra valaszoltak, hogy mennyire val6szinii, hogy valaha is az adott partra szavaznanak. A négy
nagy parlamenti part iranti beallitodas erésen Osszefiiggott, a faktorelemzéEs szerint egy
dimenziot alkotott. Ezt a dimenziot, melynek egyik végén a Fideszt, masik végén az MSZP-t és
az SZDSZ-t talaljuk, kezelhetjiik a kérdezettek altalanos (bal—jobb) partpreferenciajaként. A
partpreferencia majdnem ugyanolyan szorosan Osszefiiggott a szavazasi irdnnyal, mint a dijak
értékelése. Az eta ,72;,75; és,78 volt a harom hullam esetében, a logisztikus regresszio
Nagelkerke R*-e pedig ,62; ,67; és,72 volt. A partpreferencia egyiittmozgéasa a szavazasi
szandékkal mar csak azért sem meglepd, mert a partpreferencia €s a vizitdij értékelése kozott is
rendkiviil szoros a viszony: a harom hullam 6sszevont partpreferencidja €s vizitdij-értékelése
kozott a Pearson-korrelacio ,81 volt. Bar a vizitdijhoz vald viszonyt és a partpreferenciat
ugyanabba a regresszids elemzésbe helyezve a partpreferencia hatasa dsszezsugorodik, a
partpreferencia szerepét mindenképpen alé kell huzni, hiszen fogalmilag tdvolabb 4ll a szavazasi
preferenciatol, s ennek ellenére ugyanolyan szorosan kapcsolodik a szavazashoz, mint t6bb, a

dijakkal kapcsolatos vélemény.

A partok szavazotabora persze nem volt egyforman egységes a népszavazas kérdésében. Miel6tt
ezt elemeznénk, tisztazni kell, hogy mit értiink szavazotabor alatt. Az aldbbiakban két kiilonb6zo
meghatarozassal dolgozom, az egyik szerint a 2006-ban a partra szavazok alkotjak a part taborat,
mig a masik szerint azok, akik jelenleg a partra szavaznanak. A Fidesz esetében nincs kiilonbség
a két meghatarozas kozott, gyakorlatilag régi és jelenlegi tabora is ,,igen”-nel szavazott (a régi
tabor 3 sz4zalékanak kivételével). Az MSZP régi tdborabodl 28 szazalék, a jelenlegibdl csupan 7
szazalék dezertalt. Az SZDSZ esetében pedig a régi taborbdl 19, a jelenlegibdl 11 szazalék
tekinthetd ,,igen” szavazata miatt bels6 ellenzéknek. A legnagyobb megosztottsag, minden
kétséget kizardan, az MDF esetében mutatkozott: a ,,régiek” 37 szazaléka és az ,,ajak™ 43

szazaléka ,,nem”-mel szavazott.

Az internetes mintaban tehat a 2006-os baloldali szavazok haromnegyed—egynegyed aranyban
voltak megosztottak, de a kampanynak kevés jelenlegi baloldalit sikeriilt atcsabitania.'® Vagyis

arra a kérdésre, hogy a szavazdtaboroknak volt-¢ ,,igen”-,,nem” dilemmaja, azt kell mondanunk,

16 A fenti szamok persze csak azokra vonatkoznak, akik valasztottak az ,,igen” és a ,,nem”
kozott.
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hogy a baloldali partok egykori szavazotaboraban tortént némi hezitalas, de a kampany igazan
csak a jelenlegi MDF-eseket ejtette gondolkodoba. Miutan az 6 szamaranyuk rendkiviil alacsony,
arra kovetkeztethetiink, hogy valdsagos dilemma a taborokon beliil csak az elmenetel-otthon

maradas tekintetében alakult ki.

A népszavazas ideologiai bedgyazottsagat jelzi, hogy a dijakkal semmilyen logikai kapcsolatban
nem allo ideoldgiai-politikai attitidokkel is meglehetdsen szorosan Osszefliggdtt a szavazas
iranya (5. tablazat). A rendszervaltas el6tt pozicidban 1évok hatalombol valo eltdvolitasat
szorgalmazd beallitddas példaul kiillondsen szorosan 0sszefliggott a szavazassal, és egyértelmiien
az ,,igen”-tabort segitette, az SZDSZ tjramelegitett antikommunista retorikdja ellenére. Ennek
megfelelden a vizitdijjal szembeni attitiidot ideoldgiai azonosuldsokkal is jol meg lehetett
josolni. A vizitdij elfogadasa negativan korrelalt a jobboldalisdggal és a konzervativizmussal is.
Az Osszefliggésben semmi meglepd nincs, mégis érdemes megallnunk egy pillanatra és
racsodalkoznunk: nem sok olyan helyzet fordul elé az eurdpai torténelemben, amelyben egy
ongondoskodas iranyaba mutat6 intézmény ily mértékben valik a baloldaliak sajatjava. A
jelenlegi és a rendszervaltas elotti rezsimek 6sszehasonlitdsara vonatkozo kijelentés tovabb
erdsiti a szemiink eldtt kibontakozo6 ideoldgiai mintdzat hungarikumat: az ,,igen”-tabor, mely
rendkiviil er6teljesen antikommunista jellegli, amikor az egykori funkcionariusok befolyasarol
van sz0, nosztalgikusabb az 1990 elétti rendszer iranyaban, mikézben a ,,nem”-parti, baloldali
tabor a jobboldali-liberalis gazdasagpolitikai értékek mellett a rendszervaltas révén 1étrejott

viszonyokat is inkabb magéaénak vallja.

5. téblazat. ,,Hagyomanyos” politikai attitiidok osszefiiggése (eta) a szavazat iranyaval

,lgen”- Harmadik
vagy hulldm
,,nem’’-
tabor
Balos partpreferencia ,hem” ,78
Bal—jobb identifikacio »igen” ,57 (els6
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hullam)

Liberalis—konzervativ identifikacio »igen” 41 (elso
hullam)

»Egyetért: El kell tavolitani a hatalombdl azokat, akik mar a ,igen” ,46

rendszervaltas elott is vezetd beosztasban voltak.” (Szemben azzal,

hogy ,,Jobban értenek a kormanyzashoz azok, akik mar a

rendszervaltas elott is politikusok voltak.”)

»~EBgyetért: A kiilfoldi toke bedramlasat korlatozni kell, mivel idegen »igen” 42

érdekeknek rendeli ala a magyar gazdasagot.” (Szemben azzal, hogy

,»Nem szamit, hogy a téke magyar vagy kiilfoldi, az a 1ényeg, hogy

segiti a termelést és munkahelyeket teremt.”)

»Nyitottsag a vildgra” (szemben a ,,nemzeti hagyomanyok”-kal) ,»hem” ,36
(masodik
hullam)

»Egyetért: A vallds maganiigy, ezért az dllamnak minél tavolabb kell ,hem” ,34

tartania magat az egyhazak iigyeitdl.” (Szemben azzal, hogy ,,A

tarsadalom erkolcsi megujulasahoz sziikség van arra, hogy az allam

tamogassa az egyhdzakat.”)

»Egyetért: Ha a jelenlegi és az 1990 el6tti rendszert 6sszehasonlitja, ,hem” ,34

mit mondana, a jelenlegi rendszer sokkal jobb (szemben azzal, hogy

rosszabb), mint a rendszervaltas el6tti volt.”

»EBgyetért: Jobban kellene tdmogatni a hataron til €16 magyarokat.” »igen” ,33

(Szemben azzal, hogy ,,Mar eddig is tul sokat tdmogattuk a hataron tul

¢16 magyarokat.”)

A szavazdk csoportosithatok aszerint is, hogy miként osztalyoztak a bal—jobb skalan magukat és

a vizitdijas gazdasagpolitikat. Az egyszeriibb attekinthetdség kedvéért a kdzepet (az 5-0s és 6-0s

értékeket) kihagyva dichotomizaltam a tizfoku skaldkat. A minta 20 szdzaléka magat vagy a dijat
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nem tudta elhelyezni, a maradék megoszlasa a kovetkezd volt: 25 szazalék magat is és a
vizitdijat is inkabb baloldalinak, 15 szazalék mindkettdt jobboldalinak, 26 szazalék magat bal-, a
vizitdijat pedig jobboldalinak, 34 szazalék pedig magat jobboldalinak, viszont a vizitdijat
baloldalinak mindsitette. Vagyis a baloldaliak nem formaltak karakteres véleményt a vizitdijas
gazdasagpolitika ideoldgiai jellegérdl, mig a jobboldaliak kétharmada baloldalinak tekintette azt.
A fent kialakitott négyosztati csoportositas dsszefliggott (eta ,5) a szavazas iranyaval. A 6.
tablazat taniisdga szerint a jobboldaliak 10 szazalékkal kisebb ardnyban szavaztak ,,igen”-nel, ha
jobboldalinak gondoltak a vizitdijat, mig a baloldaliak 8 szazalékkal nagyobb aranyban

szavaztak ,,nem”-mel, ha baloldalinak vélték azt.

6. tAblazat. Az vizitdij mindsitése és az onmindsitések dsszefliggése a szavazas iranyaval

(harmadik hullam, a szavazasra vald visszaemlékezések alapjan, szdzalék)

,,Nem” ,lgen”
Mindkett6 bal 78,5 21,5
Mindketto jobb 12,8 87,2
Onmaga bal, vizitdij jobb 70,3 29,7
Onmaga jobb, vizitdij bal 2,1 97,9
Atlag 33,3 66,7

3.3. Eredményességi varakozasok

A népszavazasok kezdeményezdinek altalaban is nagy ellenfele a passzivitds, de ebben az
esetben gyakorlatilag nem is 1étezett mas ellenfél. A passzivitasnak sok oka lehet. Ezek koziil az
egyik az a varakozas, hogy a népszavazas nem lesz eredményes. Ezt a tényezot azért érdemes
kiemelni, mert e vélekedés alakitasaban a kampanyoloknak nagy szerepiik lehet. Esetlinkben az
»igen”-re hajlok mar kezdetben 84 szazalékban biztak a népszavazés eredményességében, mig a

,hem”-tabor 66 szazaléka a kudarcban reménykedett. A kampéany (vagy a valdsag érzékelése) az
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,»igen”-ek oldalan érvényesiilt jobban, a harom hét soran a mintan beliil 6 szazalékkal, 61-r6l 67-
re nétt azok aranya, akik biztak az eredményességben. Az ,,igen”-tdbor magabiztossaganak
novekedését jelzi, hogy a népszavazas eldtti napokban mar 90 szdzalékuk szamolt az
eredményességgel, mig a ,,nem”-tdbor oldalan a kudarcban reménykeddk aranya 58 szazalékra
csokkent. Az utobbi szdmokat megforditva, az eredményességre szamitok 77 szazaléka hajlott az

,igen”-re a szavazas eldtti napokban, mig az eredménytelenséget varok kozott csak 26 szazalék.

Az eredményesség képzete a részvétellel is szorosan Gsszefliggott. A kampany elején a
tavolmaradasukat biztosra igérék 73 szazaléka gondolta azt, hogy nem lesz eredményes a
népszavazas, mig a biztos elmendknek csupan 24 szézalé¢ka gondolta ezt. A kampany végére is
csak mérsékelten valtozott (60-20 szézalékra) ez az aranypar. A harmadik hullam
visszaemlékezéseit alapul véve pedig azt lathatjuk, hogy az eredményességre szamitok 80
szdzaléka ment el szavazni, a tobbieknek pedig csupan 53 szdzaléka. A szavazok 75 szézaléka
gondolta a dontés eldtti napokban, hogy a népszavazas eredményes lesz, mig a tdvolmaradok 53

szazaléka hitte azt, hogy nem.

Nyilvanvaléan voltak olyanok, akik eredményességi varakozasaikhoz igazitottak valasztasi
viselkedésiiket, és olyanok is, akik vagyaikat vetitették a becsléseikre. A hiedelmek ¢és a
szavazasi viselkedés egylittmozgasat a két jelenség egylittesen magyarazza. A projekcio, a
vagyaknak az eredményességi varakozasokra valo vetitése ugyanakkor ebben a magasan

iskolazott €s tajékozott mintaban valosziniileg kisebb lehetett, mint a népesség egészében.

3.4. Osszetett modellek

Az eddigiekben csupan kétvaltozds Osszefliggéseket vizsgaltam, marpedig megtorténhet, hogy
egyeb valtozokra kontrollalva sok eddig elemzett kapcsolat jelentéktelennek bizonyul vagy
ellentétébe fordul at. A kontroll kedvéért, tovabba az atfogd magyarazat kialakitasa érdekében a
fenti valtozokat hat csoportra osztottam, és regressziés modellekben fiiggetlen valtozokként
alkalmaztam. Az els6 elem a hagyomanyos, kulturalis bal—jobb iranyultsag, 6t fentebb elemzett

attitlid-item (a rendszervaltas elotti elit eltdvolitasa, a kiilfoldi toke korlatozasa, a nemzeti
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hagyomany preferalasa, a vallas erdsitése, a hataron taliak timogatasa) fékomponense.'” A
fokomponens-elemzés egyetlen faktort eredményezett, mely az itemek varianciajanak 43
szazalékat Orizte meg. A masodik elem a kapitalista kontra antikapitalista orientaciot kifejezo
négy értékpar fokomponense volt (teljesitmény/egyenldség, szolidaritas/ongondoskodas,
allam/piac, biztonsag/verseny, 51 szazalékos varianciamagyarazattal). A harmadik a két
népszavazas-ellenességet kifejezd itemre épiilt (,,A parlamentnek, €s nem a népszavazasnak
kellene dontenie ilyen kérdésekben” és ,,A népszavazas csak a kormdnypartok és az ellenzék
hatalmi jatéka”). Miutan mindkét kijelentés szerepelt az els6é két hullamban, ezért négy item
kozos, 65 szazalékot magyardzo fokomponensét vonhattuk be az elemzésbe. Az eredményességi
varakozast a két hullamban feltett azonos kérdés fékomponense (80 szazalékos
varianciamagyarazat) képviselte. A modell 6todik eleme a partpreferencia, ami a harom hulldm
bal—jobb partpreferencias faktoranak 6sszevonasabol keletkezett. Végiil a kormanyvaltassal
kapcsolatos varakozast két hullam két itemének (,,Az igenek gy6zelme a népszavazason
kormanyvaltast eredményezhet”, ,,Az igenek gydzelme Orban Viktor hatalomra kertilését
eredményezheti”’) k6zos faktora (mely az eredeti informacio 73 szézalékat tomoritette)

reprezentalta. A fiiggd valtozé a szavazas irdnya volt.

Az Osszetett modell vizsgalata segithet abban, hogy kideritsiik, kikre jellemzd inkabb a partos, és
kikre a népszavazas targyat figyelembe vevo szavazat. A partokkal kapcsolatos beallitodas
elviekben azokat is vezérelheti szavazatuk alakitasaban, akiknek nincs ismeretiik a népszavazas
targyaul szolgalo kérdésben. Ebben az esetben a partpreferencia a gondolatmankok (cues,

heuristics) szerepét tolti be (Toka 2001).

A 7. tablazatban szerepelnek a harom hulldmban lefuttatott logisztikus regressziok legfontosabb
mutatdi. A b és Exp (b) értékeibdl kovetkeztethetiink a fliggetlen valtozok hatasanak nagysagara,
a Nagelkerke R? és a helyesen elére jelzett esetek aranya pedig az egész modell magyarazoerejét
jelzik. Az els6 két hullam vonatkozasaban azt tudjuk bemutatni, hogy hogyan voltak
magyarazhatok a szavazasi szdndékok, mig a harmadik hullamban mar a tényleges szavazasra

vald visszaemlékezést lehet elemezni.

"7 Ahogy lathato, a fiiggetlen valtozok kiilonbdzé hullamokban szerepld kérdésekbol alltak
Ossze. Felépitésiikkor Iényegében egyetlen integralt mintdnak tekintettem a harom hullamot. Erre
azért volt sziikség, hogy egy stabil modell magyaraz6 erejét szembesithessem a harom hullam
szavazati preferencidival.
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7. tdblazat. A szavazas iranyanak logisztikus regresszioja a vizitdijjal kapcsolatban nem 1évé

valtozokkal (mindharom hullam)*

1. hullam 2. hullam 3. hullam
Nagerkerke R? ,76 ,82 ,83
Helyesen eldre jelzett esetek | 89,5 91,2 92.5
aranya
b S. Exp |b S. Exp |b S. Exp
E. (b) E. (b) E. (b)
Pértpreferencia - 0,10 | 0,25 - 0,12 | 0,17 - 0,15 0,13
1,39 1,76 2,01
Népszavazas-cllenesség - 0,10 | 0,44 |- 0,11 | 0,42 - 0,14 | 0,43
0,81 0,87 0,85
Eredményességi varakozas | 0,59 | 0,07 | 1,80 0,79 |0,08 | 2,20 0,53 [ 0,11 | 1,70
Kulturalis bal—jobb - 0,10 | 0,62 |- 0,11 0,57 |- 0,14 | 0,64
0,48 0,57 0,44
Kormanyvaltas varasa 0,36 | 0,09 | 1,43 0,39 | 0,10 | 1,48 0,45 | 0,13 | 1,57
Antikapitalista értékek - 0,08 10,72 |- 0,09 | 0,66 |— 0,11 | 0,64
0,33 0,42 0,44
Konstans 0,36 | 0,07 | 1,43 0,30 | 0,08 | 1,35 0,72 | 0,11 | 2,06

* Minden b érték szignifikdns a ,01-o0s szinten.

Az els6 hullamban a modell a szavazatok 89 szdzalékat jelezte jol elére, a harmadik hullamban

pedig mar majdnem 93 szazalékat. A modell magyarazo ereje tehat rendkiviil nagy volt,

kiilondsen figyelembe véve, hogy a fiiggetlen valtozok kozott semmilyen dijakkal kapcsolatos

attitlid nem szerepelt.
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A partpreferencia kozvetlen hatdsa volt mindvégig a legnagyobb. Azt leszakadva kdvette a
népszavazas-ellenesség, majd az eredményességi varakozasok. Végiil gyakorlatilag azonos

sullyal kovetkeztek a kulturdlis bal—jobb, a kormanyvaltas vardsa és az antikapitalista értékek.

A partossag ereje folyamatosan és jelentdsen nott a kampany soran. Kevésbé meredeken, de
novekedett a kormanyvaltas varasanak, az antikapitalista értékeknek, a népszavazas-
ellenességnek és az antikapitalizmusnak a sulya is. Az eredményességi varakozasok ¢€s a
kulturalis bal-jobb a masodik hullamban, a népszavazas eldtti napokban érték el legnagyobb
jelentdségiiket. A visszaemlékezések szerint azonban az eredményességi varakozasok végiil

viszonylag szerény 6nallo szerepet jatszottak.

Az egylitthatok azt mutattak, hogy a kulturalis bal—jobb és az antikapitalista értékek kozvetlen
hatdsa mérsékelt volt. Azonban e két valtozonak komoly szerepe lehetett a partpreferencia
kialakitasaban is (ketten egyiitt a partpreferencia 45 szazalékat magyardzzak), ezért
jelentdségiiket nem szabad alabecsiilni. A partpreferencia viszont nyilvan hatott a tovabbi harom

valtozora, ezért valosagos jelentésége még az egyiitthatok altal érzékeltetettnél is nagyobb.

Osszességében fontos alahuzni, hogy a népszavazas targyaval kapcsolatban nem 4llo tényezok
magyarazoereje a kampany sordn nem csdkkent. A kezdetben zsigeri partszimpatidk alapjan
reagald, majd a felvilagosito vitak hatdsara politikai-ideologiai kotottségeitdl megszabadulo
szavazd fehér hollonak szamitott. A tipikus szavazo egyre inkabb 6sszhangba hozta part- és

egy¢eb preferenciait.

A vizitdij tizfoku értékelését nem szerepeltettiik a fenti modellekben, mivel annak az
Osszefiiggése a vizitdijrol valo szavazdssal talsagosan is kézenfekvd. Egy teljes modellnek
azonban ezt a tényezat is tartalmaznia kell. A kibdvitett elemzés eredményeit a 8. tdblazat
mutatja meg. Mint varhato volt, a vizitdij értékelése nagy hatést tett a szavazas iranyara, és a
korabban szerepeltetett fiiggetlen valtozok sulya csokkent. A partpreferencia a masodik, a
népszavazas-ellenesség a harmadik helyre keriilt. Mindhdrom hulldm esetében inszignifikdnsnak
bizonyult a kapitalista—antikapitalista értékek szerepe, a harmadik hulldmban pedig a kulturalis
bal—jobb ¢és az eredményességi varakozasok cstsztak at az inszignifikans tartomanyba. Vagyis a
fentebb elemzett kétvaltozos kapcsolatok tobbsége a szamos valtozora kontrollalt modellben is

megorizte jelentdségét.
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8. tablazat. A szavazas iranyanak logisztikus regresszidja (teljes modell, mindharom hullam)*

1. hullam 2. hullam 3. hullam
Nagerkerke R ,86 91 ,89
Helyesen eldre jelzett esetek | 93,5 95,7 95,4
aranya
b S. Exp b S. Exp b S. Exp
E. (b) E. (b) E. (b)
Vizitdij-értékelés — 0,17 | 0,06 |- 0,22 10,03 |- 0,22 | 0,06
2,87 3,40 2,77
Partpreferencia - 0,14 1 0,74 |- 0,16 | 0,49 - 0,19 | 0,30
0,30 0,71 1,20
Népszavazas-cllenesség - 0,13 | 0,63 - 0,16 | 0,61 - 0,18 | 0,63
0,46 0,50 0,46

Eredményességi varakozas | 0,27 | 0,09 | 1,31 0,58 (0,12 | 1,79

Kulturalis bal—jobb - 0,13 | 0,77 - 0,15 | 0,70

0,26 0,36
Kormanyvaltas varasa 0,30 | 0,11 | 1,35 0,34 (0,13 [ 1,40 |0,34 |0,15 | 1,41
Konstans 0,54 [ 0,10 | 1,72 0,48 | 0,12 | 1,62 1,01 | 0,14 | 2,74

* Minden b érték szignifikdns a ,05-0s szinten.

A vizitdij értékelésének a modellen beliili szerepe az els6 €s a méasodik hulldm kozott erdsodott,
azonban a szavazasra valo visszaemlékezések szerint (harmadik hullam) jelentdsége végiil
kisebb lett, mint ahogy azt az elsé hullamok adatai alapjan varni lehetett. A partossag ereje
viszont folyamatosan nétt, bar a vizitdij értékelésének stlyat nem érte el. A népszavazas-
ellenesség és a kormanyvaltassal kapcsolatos varakozas stlya szildrdnak bizonyult, de az elébbi
a masodik, az utdbbi a harmadik hullamban érte el a legmagasabb értékét. A teljes modell is azt

mutatja, hogy az eredményességi varakozasnak kiemelkedo volt a szerepe a népszavazas
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eldestéjén megfogalmazott szavazasi elérejelzések vonatkozasaban, de a harmadik hulldm adatai

szerint a szavazat alakitdsaban végiil marginalis jelent6ségii volt.

4. Tajékozottsag, érdeklodés és dontéshozatali logika

Koétetiink egy masik részében Larry LeDuc réviden bemutatja John R. Zaller modelljét, melyben
a valasztoi dontés a beallitottsagok (partidentitas, értékek, ideologiai hovatartozas stb.) és az
adott t¢émahoz kapcsolodé informaciok, érvek kombinaciojaként alakul ki. A deliberaciéd
kritériumanak az utdbbi tényezok tilstlya felel meg, bar a gondolatmanko-logika azt sugallja,
hogy kevés informacidval is hozhat valaki helyes dontést, ha példaul az érdekeit jol képviseld
partra hallgat. A gondolatmanko-logika alapjan azt is varhatnank, hogy minél inkabb képes
valaki megfontolt dontésre sajat erejébol, annal kevésbé lesz sziiksége a partokra. Vagyis a
partossag inkabb a kevésbé iskolazott, tdjékozott vagy érdeklddd szavazok dontéseit fogja
dominalni. Ugyanakkor Zaller modelljébél ilyen linearis kapcsolat nem kovetkezik. O egy
bonyolultabb viszonyrendszert vazol fel: egyrészt ahhoz, hogy az adott t¢émaval kapcsolatos
érvek szamitsanak, sziikkség van az irantuk valo érdeklddésre és tajékozottsagra, masrészt
azonban a t4jékozottsag a feltétele annak is, hogy valaki észrevegye, hogy egy adott érv a
bedllitottsdgaval szemben all. Ha pedig ez utobbi megtorténik, akkor a tipikus reakcid az adott

, . SR ror 1 , , .1
érv vagy informécié elutasitasa a szofisztikalt szavazok esetében is.'®

Az empirikus irodalom is meglehetésen megosztott ezen a téren. Mark Franklin (2002) példaul
ugy talalta, hogy a partok hatasa kisebb azokon a népszavazasokon, amelyeknél az adott
kérdésrdl tobb informacio all rendelkezésre. Shaun Bowler és Todd Donovan (1998) azonban

arra kovetkeztetett, hogy az elit irdanymutatdsa éppenséggel a tajékozottak szamara fontosabb.

Hogy az ismertetett vitaban allast lehessen foglalni, az alabbiakban 6sszehasonlitom a mintankon
beliili ,,elit” és a ,,k6zemberek dontéshozasi struktarajat. A fentebb elemzett teljes modellbdl a
partpreferencia és a kulturalis bal—jobb irdnyultsag jelent olyan bedllitottsagot, amit az adott
kontextusban gondolatmankdnak tekinthetiink. A népszavazas-ellenesség, a kormanyvaltés iranti

varakozas és az eredményességi varakozas nem tartoznak ugyan a népszavazas témajahoz, de

18Szamos egyéb koriilmény, igy példaul az érvek komplexitasa is, szerepet jatszhat a
kapcsolatban.
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figyelembevételiik a népszavazassal kapcsolatos racionalis kalkuldcio része lehet. (Bar mint
jeleztiik, az eredményességi varakozasok projekciok is lehetnek.) A vizitdij értékelése ugyancsak
az érvelésen alapulo, racionalis modellbe simul bele, de azon beliil, normativ szempontbdl,
kitlintetett szerepe van: ha a hatas kicsi, akkor a népszavazas eredménye nem az adott kérdésben

meglévo allaspontokat tiikkrozi, és ennyiben tartalmi legitimitasa megkérddjelezhetd.

A szofisztikaltsagot négy mdodon operacionalizaltam: az iskolazottsaggal (fels6foku végzettség
vagy nem), a politikai érdeklddéssel és a népszavazasi kampany iranti érdeklédéssel (az 6tfoku
skalan a negyedik és 6todik fokozat — érdeklddik és nagyon érdeklddik — szembedllitva a
tobbivel). Nagyjabol a minta fele-fele tartozott a ,,fels6” és ,,alsd” rétegbe mindharom esetben. A
negyedik valtozo a tdjékozottsag volt. Ezt harom kérdéssel mértiik: mit jelent az ,,igen” és mit a
,hem” szavazat, igydont6 vagy véleménynyilvanito-e a népszavazas, és hogy hany millié
szavazatra lesz sziikség az eredményességéhez. A minta 8 szazaléka nem tudta, hogy mit jelent
az ,,igen” és mit a ,,nem” szavazat, egyharmada ugy vélte (hibdsan), hogy a népszavazas csak
véleménynyilvanito jellegli lesz, és csak kétharmada becsiilte meg jol az érvényességhez
sziikséges létszamot (a koriilbeliil 2 milli6 szavazatot). Csupan 3 szazalék rontotta el mindharom
kérdést, de 63 szdzalék adott hibas valaszt a kérdések valamelyikére, vagy mondta azt, hogy nem
tudja. A mindharom kérdésre helyesen valaszolokat tekinthetjiik nyugodt szivvel tajékozott
szavazoknak, egyfajta elitnek. A kérdés tehat az, hogy az 6 szavazatuk mas alapon nyugszik-e,
mint a kevésbé tajékozottaké. Az alabbi vizsgalatokat, az egyszerliség kedvéért, csupan a

harmadik hulldmra, a valodi szavazasra val6 visszaemlékezésre végzem el.

Eldszor nézziik a tajékozottsagot €s az iskoldzottsagot, mely két valtozo azt hivatott jelezni, hogy
mennyiben kész valaki kognitiv szempontbol a mérlegeld dontéshozatalra (9. tablazat)! A vizitdij
értékelésének sulya nemigen kiilonbozott az alsé és felsé' rétegekben. Azonban a partossag és a
népszavazassal kapcsolatos beallitodas egyértelmiien nagyobb szerepet jatszott az eliten beliil, a
kevésbé tajékozottak esetében pedig a korméanyvaltassal kapcsolatos attitiid is megjelent

magyarazo tényezoként.

' Nem szabad persze elfelejteniink, hogy egy eleve iskolazott, érdekl6dé, tajékozott mintan
beliili felosztasrol van szo.
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9. tablazat. A szavazas iranyanak logisztikus regresszidja (teljes modell, iskolazottsag és

tajékozottsag szerint csoportositva, a harmadik hullam adatai)*

T4jékozottsag Iskoldzottsag
+ - + -
Nagerkerke R* | 93 88 91 89
Helyesen eldre 96,6 95 95 95,5
jelzett esetek
(%)
b S. Exp | b S. Exp | b S. Exp | b S Exp
E. (b) E. (b) E. (b) E. (b)
Vizitdij- — 0,43 10,07 | — 0,29 1 0,07 | — 0,35 10,06 | — 0,31 | 0,06
értékelés 2,62 2,61 2,82 2,88
Partpreferencia | — 0,41 10,19 | — 0,24 10,32 | — 0,30 | 0,18 | — 0,26 | 0,38
1,67 1,13 1,70 0,96
Népszavazas- - 0,37 0,37 - 0,26 | 0,47
ellenesség 0,99 0,76
Kormanyvaltas 0,46 | 0,20 | 1,59
varasa
Eredményességi - 0,21 10,66 | 0,48 | 0,19 | 1,62
varakozas 0,42

* Minden b érték szignifikdns a ,05-0s szinten.

Az érdeklddés dimenzidjaban (10. tablazat) a vizitdij értékelése egyértelmiien a kozombosok

esetében fiigg 0ssze szorosabban a szavazat iranyaval. A partossagnak és a népszavazas-

ellenességnek ujfent az elitmodellben van donto szerepe, a kormanyvaltassal kapcsolatos
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véarakozas pedig ez esetben az egyik ,,elitcsoportnal”, a kampany irdnt érdekl6doknél jelent meg
a magyaraz6 modellben. A kozombosebbek esetében gyenge, de szignifikans kapcsolat

mutatkozott a kulturalis bal—jobb iranyultsag és a szavazas kozott is.

10. tablazat. A szavazas iranyanak logisztikus regresszidja (teljes modell, kampany- és politika

iranti érdeklddés szerint csoportositva, harmadik hulldm)*

Kampanyérdeklddés Politikai érdeklédés
+ - + -
Nagerkerke R* | 92 86 92 85
Helyesen elére | 97 93,5 96,6 93,5
jelzett esetek
(%)
b S Exp | b S Exp | b S Exp | b S Exp
E. (b) E. (b) E. (b) E. (b)
Vizitdij- — 0,34 1 0,07 | — 0,32 { 0,05 | — 0,30 | 0,07 | — 0,36 | 0,05
értékelés 2,69 2,99 2,73 2,93
Partpreferencia | — 0,29 1 0,28 | — 0,25 10,36 | — 0,29 1 0,21 | — 0,26 | 0,41
1,27 1,03 1,55 0,88
Népszavazas- - 0,29 | 0,42 - 0,27 | 0,47
ellenesség 0,88 0,75
Kormanyvaltas | 0,66 | 0,26 | 1,94
varasa
Kulturalis bal— — 0,24 | 0,55 — 0,28 | 0,55
jobb 0,59 0,60

* Minden b érték szignifikdns a ,05-os szinten.
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Az elit gondolkodasmaddjat mindegyik esetben sikeresebben lehetett rekonstrualni. Ennek 6 oka
esetben nagyobb szerepet jatszott. Amennyiben a partpreferenciat gondolatmankonak tekintjiik,
akkor ahhoz a paradoxnak hangz6 eredményhez jutunk, hogy ezt a mankét az 6nalldan jarni
tudok veszik leginkabb igénybe. Valodsziniileg azonban a forditott megfogalmazassal kozelebb
kertiliink a valosadghoz: a kozélet irant kevésbé érdekléddk mas tipust mankokat hasznalnak, ha

egyaltalan veszik a faradsagot arra, hogy allast foglaljanak.

Zaller (1992) valamint Richard Lau és David Redlawsk (2001) nyoman spekuldlhatnank, hogy a
kevésbé tajékozottaknal azért volt kisebb a parthatds, mert 6k kevésbé lattak a kapcsolatot a
partok és a népszavazas kozott. Az esetiinkben azonban gyakorlatilag mindenki meg tudta
mondani, hogy milyen erék allnak a népszavazas két oldalan,”® ez tehat nem j6 magyarazat.
Inkabb arrol lehet szo, hogy a magyar partok a tdrsadalmi elit térésvonalait kdvetik szorosabban,
¢és ezért ennek az elitnek a gondolkodasaban mutathato ki leginkabb a partok hatasa. E mellett a
specifikus magyarazat mellett pedig utalhatunk a valasztasi viselkedés irodalmanak régi
megallapitasara is, mely szerint az iskolazott elit ideoldgiai €s politikai koherencidja minden

esetben meghaladja az atlagpolgarokét.

5. Kovetkeztetések

A fenti elemzések megmutattdk, hogy az online mintaban a népszavazas kérdésében szilard
attitidok és allaspontok léteztek. A kampany soran bekovetkezett egyéni szintli valtozadsok sem
voltak dramaiak, azonban a részvétel tekintetében nagyobb elmozdulast talaltunk, mint az
»igen”-,,nem” megoszlas vonatkozéasaban, a népszavazas tétjét pedig rovid iddszak elteltével is
nagyon kiillonbozoképpen itélték meg az emberek. A mintan beliil a ,,nem”-tdbor szdja ize szerint
alakult a dijak megitélésének valtozasa, azonban nagymértékben stjtotta ket taboruk novekvd
passzivitdsa. Annyiban viszont eldnyben voltak, hogy népszavazas-ellenes beallitodasukat az

altalanos politikaellenességre épithették.

2 Az ,,als6bb” csoportokban csak 2—3 szazalékkal tobben nem tudtak, hogy hol 4llnak a fobb
partok a vizitdij esetében, ¢és akik valaszoltak, azok Iényegében ugyanugy mindsitették a
partokat, mint ahogy a ,,felsébb” csoportok.
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A népszavazas értékek csatdjat is hozta, bar a végsod, szdmos valtozot integrald modellben az
ideologiai valtozok hatasa mar nem volt kimutathato. Ertékek vonatkozasaban klasszikus bal—
jobb vagy liberalis—konzervativ szembenallasrol beszélhetiink. Azonban ebben az esetben a
baloldaliaknak és liberalisoknak tekinthetdk a jobboldali gazdasagpolitikai értékeket karoltak fel,
a jobboldaliaknak nevezettek pedig a baloldaliakat. A kulturalis kérdésekben azonban az ,,igen”-
tabora klasszikus jobboldali, a ,,nem”-¢ pedig klasszikus baloldali part szavazotaborara

emlékeztetett.

,Qyurcsany biline” és a bal—jobb partpreferencia majdnem ugyanannyira megosztotta a
népszavazasi valasztovonal két oldalan allokat, mint a vizitdijhoz val6 viszony, azonban a
kormanyvaltast kevesen lattdk komoly lehetdségnek. A népszavazas varhaté eredményességével
kapcsolatos varakozasok ugyancsak szorosan 0sszefiiggtek a szavazas iranyaval és a részvételi

hajland6saggal.

A szavazatok szorasat hat elembdl all6 modelliink (partpreferencia, kulturalis bal—jobb,
antikapitalista értékek, népszavazas-ellenesség, kormanyvaltas varasa, eredményességi
varakozas) igen jol magyarazta. Vagyis lehetséges volt a népszavazas targyara valo utalas nélkiil
is eldre jelezni a szavazatok iranyat. A (vizit)dij értékelését is magéban foglaléo modelliinknek

pedig sikeriilt az esetek majdnem 100 szazalékat helyesen elére jelezni.

Amennyire ezt adataink alapjan megitélhettiik, a partossag sulya nétt, a (vizit)dij megitélésének
szerepe csokkent a kampany elérehaladtaval, bar az utdbbi jelentésége mindvégig megeldzte az
elobbiét. Azok szamara tehat, akik a kampanytol azt vartak, hogy az érvek hatasat felerdsitse, az
online minta vizsgalata csal6dast keltd lizenetet hordoz. Taldn ha hosszabb lett volna a kampany,
tobb esély nyilt volna a konkrét szektorok megitélésébdl kiinduld szavazasra, bar Joan Font és
Elisa Rodriguez Ortiz (2007) arra figyelmeztet, hogy tulsdgosan elhuz6do és bonyolult vitak
szintén arra késztethetik a szavazokat, hogy kiilonb6z6 gondolatmankokat, igy partajanlasokat

vegyenek figyelembe.

A népszavazasok hivei gyakran abban reménykednek, hogy a népszavazdsok autonom teret, a
politika mindennapi hullamverésébdl kiemelked6 szigetet képeznek, amelyben egy adott
kérdésrol kialakitott vélemények szamitanak csupan. Ezt az optimista varakozast latszik cafolni
az ismeretszint és az érdekl6dés szerinti 0sszehasonlitas is. Minél tobbet tudott valaki, minél

jobban érdeklddott a politika és a kampany irant, és minél iskolazottabb volt, annal inkdbb
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Osszhangba keriilt allaspontja a partpreferenciajaval. Az érdekldddk csoportja nem inkabb,
hanem kevésbé tette fliggdve a vizitdijrol vald szavazatat a vizitdijrol valo véleményétdl. A jelek
szerint a kampany dinamikéja és a politikaba vald integraltsag elmélyiilése egyarant a

parthatarok erdsodését eredményezte.
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