Partverseny-mintazatok és blokk-politika Kelet-k6zép Eurépaban
(1990-2009)"

Enyedi Zsolt és Fernando Casal Bértoa

Bevezetés

Az Eurdpai Unio tiz 0j keleti tagorszaga, nagyjabol-egészében, a nyugat-eurdpai
mintakat koveti az alkotmanyos- és gazdasagi berendezkedés tekintetében. Bar sokan
tartottak attdl, hogy hibrid, csak félig demokratikus rendszerek fognak kialakulni, a
gazdasagot és az allampolgari jogokat szabalyoz6 intézmények a liberalis demokraciak
logikajat kovetik. A partrendszerek miitkodése és mindenekel6tt stabilitasa tekintetében
azonban tovabbra is meglehetdsen éles hatar huzodik Kelet és Nyugat kozott (Mair
1997, Millard 2004, Lewis 2006, Enyedi 2006, Webb és White 2007, O'Dywer
2006:43, Toole 2000:442).

Mara az uj EU tagallamok mindegyikében legalabb 6t szabad parlamenti
valasztas zajlott le. Ez az id6tav lehetévé teszi, hogy kitapintsuk a térség
partrendszereinek legfontosabb strukturalis jellemz6it®. Ez irasunk egyik 6 célja. A
masik az, hogy a konkrét esetektol fliggetleniil meghatarozzuk a partrendszerek kulcs-
elemeit és ezaltal eldsegitsiik a partrendszerek kutatasat és modellezését.

Az els6 részben kutatasunk alap-fogalmait és azok mérésének modjat irjuk le.
Majd friss adatokkal illusztraljuk a tiz politikai rendszer kozotti kiilonbségeket és a
rendszereken beliili idébeli valtozasokat. Végiil a partrendszerek dimenzidinak egymas
kozotti viszonyat vizsgaljuk meg.

A partrendszereket természetesen sok szempontbdl lehet osztalyozni, és az
elmult években a térség rendszereit is értékelték mar a kdzpolitikai dontések (Roberts
2009), a partoknak az allamhoz valé viszonya (Grzymala-Busse 2007) vagy az
ideologiai-programatikus kikristalyosodas (Kitschelt és tsai 1999) szempontjabol.
Minket a partrendszerek rendszer-szerlisége érdekel: vagyis az, hogy a partok viszonyai
mennyiben strukturaltak és megjosolhatok, hogy hany szereplés a jatéktér, melyek a
domindans alternativak és milyen a partok egymashoz val6 viszonya.

A 1égi6 politikusainak hasonl6 kihivasokkal kellett szembenézniiik, de az eltérd
kulturalis 6rokségek és eréforrasok egymastol meglehetdsen eltérd valaszokat sziiltek a
gazdasag és politika legtobb teriiletén. Az orszagok teljesitménye gyakran szélsdségek

kozott ingadozott (gondoljunk csak Szlovakiara), s igy korant sem egyértelmi, hogy a



partviszonyok tekintetében mely orszagoknak kell egymasra hasonlitaniuk, illetve hogy
az idobeli valtozasoknak milyen iranyba kell mutatniuk.

A bemutatand6 elemzés igazolja, hogy a térség partrendszerei nem konvergaltak
egy mintazat felé: egy résziik a bipolaris, masik résziikk a tobbpolusi mintazat felé
mozdult el az elmult években. A kormanyalakitas mikéntje tekintetében a legtobb
partrendszer konnyen besorolhatdé a nyitott vagy egyértelmiien zart logikaju, kevés
szereplos rendszerek csoportjaba. Ebben a vonatkozasban az utfiiggdség jelei
domindalnak, az orszag-csoportok kozott kicsi az atjaras. A zart logika polarizaltsaggal, a
viszonylagos stabilitdsdval jart egyiitt. Vagyis az elemzett partrendszer-dimenziok
meglehetdsen szorosan egyiitt mozognak. A szavazat-ingadozas az egyetlen tényezo,

amely valamelyest kilog a sorbol.

A partrendszer dimenzio6i

Bar sokan felpanaszoljdk a partrendszerekkel kapcsolatos fogalmi konszenzus
hianyat (Daalder 1983:27, Sartori 1976:297, Ware 1996, etc), egyetértés latszik
kikristalyosodni Sartori klasszikus definicidja koriil, mely szerint a partrendszer “a
partok kozotti versenyen alapuld interakciok rendszere” (Sartori 1976: 44). Mi is ezt a
definiciot vessziik alapul, kiegészitve azzal a megfigyeléssel, hogy “a partok
versenyének jellege a politikai rendszer egy adott szintjén kiilonbdzhet attol, hogy
hogyan zajlik a verseny egy masik szinten” (Bardi és Mair 2008: 161). Ezért a
partrendszerek profiljanak megrajzolasanal figyelembe vessziik a valasztoi, a parlamenti
¢és a kormanyzati (kormanyalakitasi) szintet is (Smith 1990: 195).

Vannak olyan kutatok, mindenekel6tt Peter Mair (2001, 2007), akik a
kormanyzati szinten zajlé interakciokat tekintik a partrendszerek meghatarozo
aspektusanak. Mair megkozelitésében a koaliciokotés logikajanak szabalyossaga és
megjosolhatosaga (ennek kifejtését lasd a kovetkezd fejezetben) hatdrozza meg a
partrendszerek zartsdgat vagy nyitottsagat. A zartsag mértekét mi is az egyik fontos
dimenzidnak tekintjiik, de nem gondoljuk, hogy annak vizsgélata 6nmagaban elégséges
lenne a partrendszer-profilok megrajzolasdhoz. Amennyiben csak a kormanyzati
koaliciokat vizsgalnank, akkor példaul kimaradnanak a 14t6korbol az ellenzéki partok,
pedig a partrendszer miikodése, valamint a kormanyok stabilitasa, jelentés mértékben

fiiggnek az ellenzék jellegétol.



Ezért a partrendszerek leirdsdhoz be kell vonnunk a kormanyzati téren kiviil esé
partpolitikat jellemz6 valtozokat. Ezek koziil harom, az ideoldgiai polarizacio, a
fragmentaltsag €s a valasztoi illékonysag (szavazatingadozas), szinte alland6 alanya a
partrendszer-elemzéseknek.  Véleményiink  szerint  jogosan. A  partrendszer
lehetséges interakciok szamat, és tikrozi a partok kozotti erdegyensulyt. A
polarizacionak (az ideologiai poziciok széthuzottsaganak) a hianya segitheti a koaliciok
kialakulasat, a kormanypolitikdk folytonossagat, és csokkenti a valasztasok tétjét és
jelentoségét. A polarizacio Kelet- és Nyugat Europaban egyarant eldsegiti a partokkal
vald azonosulas kialakulasat (Enyedi és Todosijevic 2008). Végiil pedig az illékonysdg
révén a valasztoi viselkedésnek azt a jellemz6jét emeljik be az elemzésbe, amely
legkozvetlenebbiil fligg Gssze a partrendszer-stabilitassal és -konszolidacioval.

Az eddigi négy dimenzio megragadhat6 kvantitativ, folytonos valtozokkal és e
valtozok révén konnyli rangsort allitani az egyes orszagok kozott. A standard
méroeszkozok hasznalata elésegiti az Osszehasonlitdst. Az ar azonban hatalmas: a
nemzeti sajatossagok elmosddnak, a mindségbeli kiilonbségek mennyiségbeli
kiilonbségekként jelennek meg.

Pedig egy partrendszer profiljahoz hozzatartozik az is, hogy melyek a {6
alternativak a valasztok el6tt: mas szoval melyek a partrendszer legfontosabb blokkjai,
milyen e blokkok ideolédgiai karaktere, melyek vezetd partjaik, s mekkora stabilitasuk és
sulyuk van e blokkoknak az adott politikai rendszeren beliil. Tanulmanyunkban a
blokkot, azaz az alapvetd valasztasi alternativat, gy definialjuk, mint a partok egy
olyan csoportjat, melynek tagjai meghatarozott k6zos ideoldgiai karakterrel birnak,
egylittmitkddnek, és arra torekednek, hogy sajat miniszterelnok-jeloltjiik legyen.

Mikozben a partrendszer-valtozas sokféleképpen definialhatd, a résztvevok
szamara az jelent valddi, jol érzékelhetd, kovetkezményekkel bird valtozast, ha atalakul
az alapvetd alternativak sora, megvaltozik ideologiai karakteriik és vezetd partjuk. Az
Osszehasonlitd kutatdsokban ezek a tényezOk gyakran hattérbe szorulnak kvalitativ
jellegiik miatt, €s az ezzel egyiitt jardo szubjektiviv értékelések okan. Nehéz példaul
eldonteni, hogy mikor eléggé sajatos €s jelentds egy partcsoport ahhoz, hogy lényeges,
onallo alternativaként vegyiik szamba. Mi azonban azt gondoljuk, hogy a kvalitativ
megallapitasoktol vald tartozkodas nem kevésbé aggalyos, mint a vitathatd kutatoi

dontések meghozatala. Ezért javasoljuk, hogy a blokk-politikat, és azon beliil a blokkok



stabilitasat és relevancijat is a partrendszer alapvetd dimenzidi kozott tartsak szamon

az elemzok.

A partrendszer legfontosabb dimenziéinak mérése

A fragmentaltsagot a Laakso és Taagepera (1979) féle “partok effektiv szama”
(ENP) indexnek a parlamenti aranyokra alkalmazott valtozataval (ENP=1/ZS12, Si az
part mandatumainak az aranya) mértiik (Iasd Enyedi és Kordsényi 2004: 143) A
polarizécio esetében nem létezik az ENP-hez hasonloan széles korben elfogadott index.
Az alabbiakban mi a partok bal-jobb pozicidjanak szorasaval jelezziik a polarizacid
mértékét. A partpoziciok méréséhez négy adatbazist hasznaltunk, hogy csokkentsiik a
hibalehet6séget. Két szakértdi becslésre (Hooghe és tarsai 2008 és Benoit és Laver
2006) ¢és a FEuropean Election Studies (EES) 2004-es kutatdsanak adataira
tamaszkodtunk. Az EES adatokbol kétféle értéket sziirtiink ki: a partok szavazodinak
(Sajnos Litvania, Bulgaria és Romania nem volt része az EES-nek, ezért esetiikben csak
az els6 két adatbazisra tamaszkodhattunk.) A polarizacid hozzavetdleges mértékét a
fenti adatokra tamaszkodva becsiiltik meg. Végiil a valasztoi ingadozas mérésére egy
szokédsos, bar nem problémamentes, formulat, a Pedersen-féle indexet hasznaljuk
(TEV=X|vis-1- viy/2, a viy az ; part szavazataranya a . valasztason, Pedersen, 1979). Az
index a szavazatvaltasok mértékét és a partok kinalatanak stabilitasat egyarant jelzi, de a
jelen tanulmany szempontjabol elsésorban a partrendszerek konszolidacidjanak
valasztdi oldalat ragadja meg.

Azt, hogy hol huzodnak a partrendszer blokkjainak hatarai, leginkdbb a
valasztasok el6tti’ és utani koaliciok jelzik. Ebben az esetben sem beszélhetiink azonban
tokéletes indikatorrol, ugyanis atmeneti koriilmények miatt a megkdtott szovetségek
eltérhetnek a hosszu tava viszonyrendszert6l. A partok nem csak azért tarthatjak tavol
magukat konkrét kormanykoalicioktol, mert masok a kormanyzati elképzeléseik vagy
mert rossz viszonyban vannak az azt alkotd partokkal, hanem azért is mert egyszertien
el akarjak keriilni a kormanyzassal jard6 népszeriiségvesztést. Ezért az alabbi
klasszifikaciok esetében nem kovettiik mechanikusan a létrejott koaliciok mintazatat,
hanem az adott orszagokra vonatkoz6 irodalomra tdmaszkodtunk és az orszagokat jol
ismer6 szakértokel egyeztettiink.

A partblokkok mint a szavazok mentalis térképének féutvonalai értelmezhetok.

Sartori logikajat kdvetve ez egyben azt is jelenti, hogy a szavazdi tdmogatottsag



nagysaga fontos, de nem egyetlen meghatdrozdja annak, hogy melyek a relevans
blokkok. Egy olyan széls6séges part, példaul, amelyik tiz szazalékot kap, nagyobb
es¢llyel van hatassal a politikai beszédmodra és dinamikara, mint egy 20 szazalékos
etnikai kisebbséget vagy foglakozasi csoportokat képvisel6 part. Az utdbbi talan
stabilabb résztvevdje az adott partrendszernek, de kevésbé valdszinii, hogy megtestesiti
az orszag elott allo alapveto iranyok egyikét.

A blokkokat az aldbbiakban olyan jelzokkel (nacionalizmus, populizmus,
konzervativizmus, szocializmus, kommunizmus) jellemezziik, amelyek tulmennek az
egyszerll bal-jobb dichotomidn, de azért jol értelmezhetok a térség Osszes orszagaban.
Azokat a blokkokat, amelyeknek legfébb vonzerejiikk a vezetdjik, ,karizmatikus”
jelzovel illetjiikk. Az esetek egy részében ez a cimke csak kiegésziti az ideologiai
identitast, mig mas esetekben a part lényegét adja. A partok ideoldgiai cimkéjének
meghatarozasanal figyelembe vettiik, hogy milyen értékeket vallalnak, hogy a nemzeti
erétérben milyen célok hangsulyozasaval tinnek ki (vagyis milyen a relativ profiljuk)
valamint hogy az europai politikai és politologiai diskurzusban hogyan szokas besorolni
a hasonl6 karakter(i partokat. A partok ‘cimkézése’ akkor sem lenne problémamentes
vallalkozas, ha a partok kovetkezetesen tartanak magukat egy adott ideologiai iranyhoz
és ha a kdrnyezet valtozasa révén nem valtozna folyamatosan a partok helyi értéke.
Meégis, ezen a ponton is ugy gondoljuk, hogy a vitathatd kategorizalas elérelépést jelent
az ideologiailag *vak’ elemzésekhez képest.

A partblokkokat azon orszagokban tartjuk relevdansnak, amelyekben a koalicios
alternativakat torténelmi és ideoldgiai mintdzatok erdsen korlatozzak. Blokk-
stabilitasrol pedig akkor beszéliink ha a szovetségi strukturak ritkan valtoznak.

A partrendszer zartsdganak operazionalizalasa a legbonyolultabb. Mair a zartsag
harom elemét kiilonbozteti meg. Az elsd elem a valtogazdasag jellege (patterns of
alternations in government), hogy tudniillik a valasztasokat altalaban a kormanypartok
Osszességének vagy egy részének a lecserélése koveti, vagy esetleg mindannyian
helyiikon maradnak. A masodik Osszetevd arra vonatkozik, hogy a koalicios
kombinaciok ismétlik-e a korabbi kormanyok &sszetételét vagy innovativ, soha nem
latott mintazatokat hoznak létre. A harmadik faktor a kormanyhoz vald hozzaférésre
vonatkozik. Itt a kérdés az, hogy egy adott id6szakban minden part korményra keriil-e,
vagy egyes partok permanensen ellenzéki helyzetbe szorulnak.

A fenti tényezok alapjan Mair a partverseny két idealtipusat allitja fel (1.

tablazat). Az elsé tipus a nyitott struktira amelyben (1) a kormanyvaltasok részlegesek,



(2) a kormanyzati alternativak rendszeresen megtjulnak és (3) minden partnak alkalma
van kiprobalni magat kormanyon. A zart struktura jellemz6i: (1) a kormanyvaltasra
vagy egyaltalan nem keriil sor vagy ha igen az teljes, (2) a kormanyzati alternativak

stabilak, (3) a partok egy része kimarad a kormanyalakitasokbol.

1. Téblazat A kormanyalakitasi aréna zartsaga/nyitottsaga (operacionalizalas)

Komponensek Zart kormanyalakitasi Nyitott kormanyalakitasi
aréna aréna
Valtogazdasag Teljes/Nincs (1) Részleges (0)
Kormanyzati formula Ismer6s (1) Innovativ (0)
Kormanyhoz valo Vannak partok, melyek Minden part koalicioképes (0)
hozzaférés nem koalicioképesek (1)

Forras: Mair (1996:95) alapjan

A fenti tablazatban tehat O jelenti a nyitottsagot, 1 a zartsdgot. Ha egy
kormanyvaltas esetén a kormany Osszetétele nem valtozik vagy éppenséggel teljesen
megvaltozik (vagyis az dsszes part lecserélddik), akkor a kormanyvaltas tekintetében 1
az eredmény. Amennyiben uj part nem csatlakozott a kormanyhoz és a kormany
Osszetétele nem valtozott, akkor a hozzaférés és a formula tekintetében is 1-t adtunk. Ha
egy rendszer nyitottnak bizonyul egy dimenzidé mentén (pl. részleges a kormanyvaltas),
de zart a masik két vonatkozasban (nincs 0j part a kormanyban, nem ujszerii a koalicid
partdsszetétele) az Ossz-zartsag tekintetében 66.6 az eredmény. Az egyes id6szakokat a
kormanyvaltasok eredményeit Osszeadva €s a kormanyvaltasok szamaval elosztva
jellemezziik.

Innovativ kormanyoknak azokat tekintettiik, amelyek korabban (a rendszervaltas
utani idészakban) nem latott partkombinacidt hoztak. Vagyis ha egy part eldszor kap
lehetdséget arra, hogy egyediill kormanyozzon, akkor a kormany automatikusan
innovativnak mindsiil akkor is, ha az adott part kordbban koalicibban mar volt
kormanyon (Mair, 2007: 140). Az Gjpartisagnak a kovetkezok a kritériumai:

a) Ha két part 6sszeolvad akkor az egyesiilt part ijnak szamit.

b) Amennyiben egy part tobb szervezetre hullik, akkor ezeket a szervezeteket
altalaban 1j partokként kezeljiik, kivéve, ha az egyikiik egyértelmiien utddnak
tekinthetd.

A fenti szamitasokhoz azonban el6bb el kellett donteniink, hogy hogyan mérjiik
a kormanyok szamat és part-Osszetételét. Azokat a partokat tartjuk kormanyon lévonek,

amelyek minisztert adnak. Kormanyvaltasrol akkor beszéliink, amikor (1) megvaltozik a




korméanyok partdsszetétele (vagyis amikor egy part elhagyja a kormanyt vagy
csatlakozik hozza); (2) a miniszterelnok tavozik; és ha (3) parlamenti valasztas zajlik le,
meég ha utdna a kormany Osszetétele nem is valtozik (Miiller és Strom, 2000:12). Az
iigyvivo kormanyokat, hogyha azok csak rovid ideig, a valasztasokig tartd idészakot
athidalando, voltak hivatalba, nem vettiik figyelembe. A huzamosabb ideig hivatalban
1évo, szakértdi, partok feletti kormanyok szakitast jelentenek a kormanyalakitasok
szokasos menetétol, ezért ezek 0-t kaptak mindharom dimenzidban, kivéve, ha a
névleges technokrata jelleg mogotti parttamogatas egyértelmiien kirajzolodott.
Nehezebb kérdés az elsd6 demokratikus kormany meghatarozasanak kérdése.
Egyes orszagokban az els6 demokratikus kormany az elsé szabad valasztds utan jott
létre, de még azeldtt, hogy az orszag fiiggetlenné valt volna. Masokban egy atmeneti
alkotmanyoz6 nemzetgytlés alakitotta ki, egy atmeneti kormany segitségével, az 1j
alkotmany kereteit, az alkotmany elfogadas utan 0j valasztasokat rendeztek, az atmeneti
kormany lemondott és egy teljes felhatalmazast kormanynak adta at a hatalmat (Miiller-
Rommel és tarsai 2004: 870). Tanulmanyunkban, az 6sszehasonlithatosag kedvéért®, az

alapitd valasztasokat kovetd els6 kormanyt tekintjiik alapitdé kormanynak, lasd a 2.

Tablazatot.

2. Téblazat. Atmenet és elsé kormanyok Kelet-kozép Europaban

Orszag Fiiggetlenség | A diktaturat A A
idépontja zar6 valasztas | demokraciat demokraciat
megalapozo megalapozo
valasztas kormany
Bulgaria - 10/VI/1990** 13/X/1991 8/X1/1991
Csehorszag 1/1/1993 8-9/VI/1990* 5-6/V1/1992 1/1/1993
Esztorszég 6/1X/1991 - 20/1X/1992 21/X11/1992
Litvania 6/1X/1991 - 25/X/1992 2/X11/1992
Lengyelorszag - 4/V1/1989*** 27/X/1991 23/X11/1991
Lettorszag 6/1X/1991 - 5-6/V1/1993 4/VI1/1993
Magyarorszag - - 3/V/1990 23/V/1990
Romania - 20/V/1990%** 27/1X/1992 13/X1/1992
Szlovakia 1/1/1993 8-9/V1/1990* 5-6/V1/1992 12/1/1993
Szlovénia 25/VI/1991 - 6/X11/1992 12/1/1993

Megjegyzés: * Csehszlovak Szovetségi Gyiilés; ** az alkotmanyozé gytilés
megvalasztasa; *** csak a mandatumok harmada volt szabad valasztas eredménye.

Partrendszer-profilok: mintazatok és trendek




A partrendszerek konfigurdcioi:  blokkok, vezetd partok és ideologiai
valasztovonalak

A vizsgalt orszagok egyikének elmult husz éve sem jellemezhetd egyetlen
mintazattal, de néhanyuk az iddszak nagy részét egyetlen konfiguracioban toltotte el. Az
alabbiakban egy-két bekezdésbe siritettiik a vizsgalt partrendszerek fejlédését a
valasztasi és ideologiai alternativak tekintetében.

A szlovén partrendszer fragmentaltként indult, de hamar kiemelkedett egy
meghatarozo, Un. pivotalis, vagyis a dontéshozatalban megkeriilhetetlen part, a liberalis
LDS. Bar az ideologiai orientaciot tekintve bal-k6zép, a szervezeti hagyomanyokat
tekintve pedig baloldali volt a part, a partrendszeren belil pozicidja a
kereszténydemokratakéhoz hasonlithatd tobb nyugat-europai orszagban, amennyiben
balra és jobbra is nyitottak voltak. A baloldali €és jobboldali partok masodrangu
szerephez jutottak a liberalis kozép mellett. A partrendszer ideologiai és szovetségi
strukturalodasa alacsony maradt, de ez a laza struktira viszonylag stabil volt egészen a
liberalis demokratak 2004-es Osszeomlasaig. A partrendszer masodik fazisat egy
bipolarisabb logika jellemezte, melynek keretében konzervativok és szocidldemokratak
(az SDS és az SD) keriiltek szembe egymadssal, bar a versengés stilusa pragmatikus
maradt.

Magyarorszagon a harompoélusu mintazat legfeljebb 1994-ig tartott. Azonban
még a szocialistdk (MSZP), a konzervativok (az MDF vezetésével) és a liberalisok (az
SZDSZ vezetésével) versengésének idoszakaban is a politikai diskurzus bipolaris volt:
az els6 honapokban a kommunista-antikommunista szembendllas, utana a kulturalis
ellentét polarizalta a konzervativokat €s a (szocial)liberalisokat. 1994 utan a kétblokkos
vetélkedés keretein beliil a baloldal (az MSZP vezényletével), és a jobboldal (a Fidesz
vezényletével) nagyjabol hasonld mértékli tAmogatottsdggal birt, egyiittesen altalaban
begylijtve a szavazatok kilencven szazalékat. Az agressziv, kompromisszumokat
elutasito stilus nemzetkozileg is kiemelkedd mértéka érzelmi-ideologiai polarizaldodast
eredményezett és marginalizalta a kdzéppartokat.

Csehorszagban az els6 periodust a kommunistak és a fokozatosan fragmentalodo
antikommunistdk szembenallasa jellemezte, hasonloan jonéhany szomszédos
partrendszerhez. Azonban a cseheknél nem egy nagy szocidldemokratizalo
posztkommunista és egy kis ortodox kommunista part foglalt helyet a baloldali p6luson,
hanem egy kozepes nagysagl ortodox kommunista part. Ahogy a szocialdemokratak

(CSSD) ero6sodtek a politikai arénat mindinkabb a balkdzép és a jobbkozép vetélkedése



kezdte domindlni. A kozépen 1éve kispartoknak fontos szerep jutott a
kormanyalakitasokban, azonban ideologiai és valaszt6i szempontokbdl is a kommunista
part (KSCM) volt a harmadik erd. Tekintetbe véve azonban a kommunistak kormany-
képtelenségét, a cseh partrendszert leginkabb olyan két és feles rendszernek irhatjuk le,
melyben a szocidldemokratdk és a konzervativok (ODS) voltak a f6 alternativak. A
bipolaris logika az elmult években tovabb erésodott.

Nehezebb ideologiai cimkékkel leirni az észt partrendszert, miutdn az észt
politika altalaban is kevéssé ideologikus. A kezdeti versengés a mérsékelt é&s
technokrata reformerek valamint a nacionalista (de ugyanakkor nyugat-barat) anti-
kommunistdk kozott folyt. A masodik mintazat, mely a mai napig érvényben van,
tobbpolusi. Harom eré emelkedik ki a sokparti kornyezetb6l: a konzervativok (az
Isamaa vezetésével), a jobboldali gazdasagpolitikat képviseld liberdlis technokratak (a
Reform vezetésével) valamint a Centrum (Kesk). Az utébbi a partrendszer ideologiailag
legambivalensebb tagja, de talan leginkabb egy balra huz6 és mérsékelten populista
erének lehet leirni, mely ugyanakkor a partrendszer oroszbarat polusat foglalja el, s
melynek {6 vonzereje a vezetdje. Az észt partok szovetségi viszonyai gyakran
valtoznak, bar a konzervativok és a liberalisok altalaban partnernek tekintik egymast.

A roman partrendszer-torténetet harom szakaszra kell bontanunk. Az elso
mintazat kétpolust volt, szembeallitva a posztkommunista szocialistakat a partok egy
olyan csoportjaval amelyet a konzervativok és a liberalisok dominaltak. A két blokk
kozott mozogtak a kis tdmogatottsagli, de nem jelentéktelen szocialliberalis
Demokratdk, mig a partrendszer jobbszélén a nacionalistakat taldlhattuk, akik a
kilencvenes években egylittmiikodtek a szocialistdkkal, de megoérizték ideologiai
kiilonallasukat. A masodik mintdzatban a nacionalistdk vesztettek jelentdségiikbol, mig
a Demokratak erdsddtek. Azonban a két alapvetd alternativa ugyanaz maradt (csak
annyi valtozas tortént, hogy a jobboldal vezet6jének a szerepét a liberalisok, a PNL,
vette at a konzervativoktol, a PNTCD-tdl). A harmadik mintazat a Demokratak tovabbi
er6sodését és polusalkotd tényezové valo atalakulasat tiikrozi. Karizmatikus vezér altal
elemek keverednek. A harom polus-képzo part (PDS, PNL és PDL) majdnem tokéletes
egyenld oldald haromszoget képeznek, barmilyen koalicido el6tt nyitva hagyva a
lehetdséget.

Az els6 szlovak partrendszernek a nacionalistak (HZDS) valamint a liberalisok,

konzervativok ¢és szocialdemokratak alkotta szines koalicid szembenallasa adott



struktarat (Bar a szocialistak egy idoben koztes poziciot foglaltak el.) Az ezredforduléra
a nacionalistak meggyengiiltek, azonban a bipolaris logika megmaradt. A masodik
mintazatban, csakiigy mint az elsében, a konzervativ liberalisok (az id6szak nagy
részében az SDKU 4ltal vezetve) egy olyan populista taborral konfrontalédnak, melyet
karizmatikus politikus vezetett. A masodik fazisban azonban gazdasagi kérdések joval
nagyobb szerep jatszanak a taborok szembenalldsaban, valamint a SMER, a populista
tabor vezetdje, pragmatikusabb, €s ezért nyitottabb az alternativ koalicidk fel¢, mint a
HZDS volt.

Lettorszagot a partok és a blokkok tekintetében is fragmentaltsag jellemzi. Az
1990-es években egy részben etnikailag (orosz) részben pedig ideologiailag (baloldali)
definialhato blokk (a Harmonia nevii part altal vezetve) két jobboldali partcsoporttal allt
szemben, egy liberdlisabbal (melyet az LC vezetett) és egy konzervativabb és
nacionalistabb iranyultsdguval (melyet az LNNK vezetett). Az LC hanyatldsa miatt a
centrum meggyengiilt, a jobboldali partok a konzervativ TP koriil csoportosultak, és a
versengés stilusa konfrontativabba valt. A masodik mintdzat ugyanakkor az elsére
emlékeztet, amennyiben fennmaradt a fragmentaltsag, a magas valasztoi ingadozas, €s a
baloldali partok kormanyzasbol valo kizartsaga.

Litvania egy egyértelmiien két-blokkos versengéssel inditott, a kommunista
orokség értékelése altal megosztott LDDP és Haza Unid vezetésével. Ezt az egyszerti
logikat a szdzadvégen a liberalisok (NS) megjelenése zavarta meg. A harmadik fazisban
is harompoélusu a rendszer, de ezuttal a populistak (egymast valtogatdo partok és
politikusok vezetésével) allnak szemben a szocialistakkal és a konzervativokkal.

Els6 szakaszaban a lengyel partrendszer is hdrompdlust volt, de a szocialistak
(SLD) és a konzervativok (kiknek legfontosabb partja abban az idében a ZChN volt)
kozé szorult (az UD, és kés6bb az UW altal vezetett) liberalisok pozicidja hamar
meggyengiilt. A liberalisok egy része kivonult a politikabol, masok a konzervativokhoz
csatlakoztak, kétpolusuva alakitva a partpolitikat. A jelenlegi helyzetet nehezen
Osszefoglalhatd és meglehetdsen sajatos. Szocialista csoportok ugyan léteznek, de
szerepiik masodlagos. A populista konzervativok (PiS) és a konzervativ-liberalisok
(PO) jelentik a két valodi alternativat. Mikozben ideologiailag ez a két csoport
meglehetésen kozel volt eredetileg egymashoz, mara mar a kiilonbség
gazdasagpolitikaban (a PiS allampartibb), a kulturpolitikdban (a PO megengeddbb,

toleransabb) €s az antikommunizmus terén (a PiS keményvonalasabb) egyértelmiiek.
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A Dbolgar rendszert, mint a térség tobb partrendszerét, kezdetben az
antikommunista torésvonal hatdrozta meg. A két-blokkos struktira (mely alatt a
szocialistakat, a BSP vezetésével, és a konzervativokat, az SDS vezetésével, kell érteni)
majdnem egy évtizedig allt fenn, centrifugalis, bipolaris mintazatot produkalva. Ezt a
vilagos logikat egy centrista, tobbé-kevésbé liberdlisnak leirhaté erd megerdsodése
kampanyolt, s mely nyitottabbnak mutatkozott a szocialistdkkal mint a
konzervativokkal valo egyiittmiikodésre. A szocialistdk a harmadik fazisban is alapvetd
valasztasi alternativat képeznek, a liberalis kozép azonban 6sszeomlott. Az 01j rendszer
leginkabb harom és fél polusunak tekinthetd, a szocialistak mellett a konzervativok és a
populistdk (a GERB vezetésével) jelentik a masik két polust, a sz&lséjobb (Ataka) pedig
a fél polust.

A 3. Tablazat nagymértékii leegyszeriisitéssel ragadja meg az elmult két évtized
valtozasait a tiz elemzett partrendszerben. A blokkok ideoldgiai karakterét jelzo
roviditéseket a tablazat aljan 1év6 megjegyzés fejti meg. Amikor csak lehetséges volt, a
blokkokat szocialistaknak, konzervativoknak vagy liberdlisoknak jeloltiik (illetve
néhany esetben a konzervativ liberalis vagy liberalis konzervativ kifejezést hasznaltuk).
A nacionalista és populista jelzOk altalaban masodlagos jegyekként szerepelnek,
zardjelben, arnyalva a partok ideoldgiai profiljat, mint ahogy a karizmatikus jellegre, a

5 vald

kommunista eredetre vagy a partok gazdasagi illetve kulturalis programjara
utalasok is. Azonban néhany esetben ezek a jelz6k a partok ideoldgiai arcélének a

lényegét adjak, és ezért mint alapvetd cimkét hasznaljuk dket.

3. Tablazat Partrendszerek mintazata: a fobb partblokkok identitasa, szdma és vezetd
partja

Orszag | Idésza | Alapv | Alapveté alternativak A blokkok A blokk
k eto ideoldgiai jellege vezetoi mintazat
altern megvaltozasanak
ativak oka
szama
Szlovénia | 90-04 3 szoc (KM) ZSLD A kozép
1. lib (KM) LDS Osszezsugorodik,
konz SLS az SDS a 6
jobboldali partta
valik
Szlovénia 05- 2 szoc SD (ZSLD)
2. konz SDS
Magyaror | 90-94 3 szoc (KM) MSZP A Fidesz a

11



szag 1. lib SZDSZ jobboldalhoz, az
konz (N) MDF SZDSZ a
szocialista
kormanyhoz
csatlakozik, a
rendszer
bipolarissa valik
Magyaror | 95-10 2 szoc (JG, BK, KM) MSZPp
szag 2. konz (N, BG) Fidesz
Csehorsz | 92-95 2 kom KSCM A
agl. libkonz ODS szocialdemokrata
k a f6 baloldali
alternativava
valnak, a rendszer
kétpolusuva
alakul
Csehorsz 95- 2.5 (kom) szoc (KSCM) CSSD
dg 2. libkonz ODS
Esztorszd | 92-99 2 technokratak Koond A Kesk és a
gl libkonz (N, JG) Isamaa Reform valnak a
6 alternativakka
Esztorszd | 99- 3 kisebbségbarat Kesk
g2 populistak (K)
lib JG) Ref
konz (N, JG) Isamaa
Romania | 92-03 2,5 szoc (KM, N) PDSR/PSD A konzlib tdbor
1. konzlib PNTCD/PNL szétesik, a
(nac, K) (PRM) nacionalistak
megerdsddnek
Demokratak
populista iranyba
indulnak,
szOvetséget
kotnek a
liberalisokkal, a
nacionalistak
hattérbe
szorulnak
Romania | 03-07 2,5 szoc (KM) PSD A liberalisok és
2. lib PNL Demokratak
populisték (K, JG) (PD) szétvalnak, a
Demokratak
torlik
alapszabalyukbol
a PSD-vel val6
szovetség tilalmat
Romania 07- 3 szoc (KM) PSD
3. populistak (K) PDL
lib PNL
Szlovdkia | 92-02 2 nacionalistdk (P, KM) HZDS A populista
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1. libkonz és szoc KDH baloldal a Smer
vezetésével
szervezodik 0jja
Szlovakia 02- 2 szoc (N, P, KM) Smer
2. libkonz (JG) SDKU
Lettorsza | 93-02 3 $Z0c/0rosz Harmonia Az LC
gl lib LC lehanyatlik, a TP
konz (N) LNNK a jobboldali
partcsoport 6
partjava valik
Lettorsza 02- 3 szoc/orosz Harmonia
g2 lib&konz&zoldek TP
Litvania | 90-00 2 szoc (KM) LDDP A liberalisok
1. konz Haza (TS/LK) jelentésége
megnod
Litvania | 00-04 3 szoc (KM) LSDP A populistak
2. lib (K) NS komoly erdvel
konz Haza (TS/LK) jelennek meg
Litvania 04- 3 szoc (KM) LSDP
3. populistak (K) nincs vezeto
konz Haza (TS/LK)
Lengyelor | 91-01 3 szoc (KM) SLD A baloldali
szag 1. lib UD liberalisok
konz (N) ZCHN visszaszorulnak,
megjelennek a
liberalis
konzervativok
Lengyelor | 01-05 2 szoc (KM) SLD A szocialistak
szag 2. libkonz (JK) PO kispartta valnak, a
jobboldal
mérsékelt és
populista szarnya
kettévalik
Lengyelor | 05- 2 libkonz PO
szdg 3. konz (JK, N, P) PiS
Bulgdria | 90-01 2 szoc BSP A kiraly
1. konzlib SDS mozgalma erds
liberalis
centrumot alkot, a
rendszer a
sokpolususag felé
mozdul el
Bulgaria | 01-07 3.5 szoc (KM) BSP Az NDSV ¢és az
2. lib (K) NDSV SDS meggyengiil,
konzlib SDS a GERB
(nacionalistak) (Ataka) megerdsodik
Bulgaria 07- 2.5 szoc (KM) BSP
3. konz (K) GERB
(nacionalistak) (Ataka)
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Roviditések: szoc (szocialistak), konz (konzervativok), lib (liberalisok), N
(nacionalistak), P (populistak), JG (jobboldali gazdasagpolitika), BG (baloldali
gazdasagpolitika), JK (jobboldali kultarpolitika), BK (baloldali kultarpolitika), K

(karizmatikus), KM (kommunista mult)

A 3. Tablazat jelzi, hogy a térség partrendszerei nem konvergalnak egy mintazat
felé. Vannak olyan orszagok, melyeknek mindig is bipoldris strukturajuk volt
(Csehorszag, Szlovakia), masok ebbe az iranyba tolodtak el egy harompolusti mintazat
felol (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia), megint masok fejlodési szakaszuk
masodik részében valtak tobbpolusiva (Romania, Esztorszég, Litvania, Bulgaria), s
végill van egy olyan orszdg is, mely mindig is fragmentalt volt (Lettorszag).
Attekintésiink kozvetett modon azt is igazolja, hogy a térség orszagai nem nélkiilozik a
struktirat és stabilitast. Hiszen lehetséges volt majd két évtized turbulens partpolitikai
torténetét két vagy harom mintazatba belezsufolni. Azonban ezeknek a mintazatoknak
nem azonos a relevancidjuk az egyes orszdgokban. Ahol a koaliciok nem ideologidkra
¢s multbeli egyiittmiikodésekre alapulnak a partok kozotti hasonlosagoknak é€s
baratsagoknak kisebb a jelentosége. A 4. Tablazat tartalmazza a blokkok stabilitasdnak
¢és relevancidjanak becsiilt mértékét. A stabilitds és a relevancia, néhany kivételt[l
eltekintve, egylitt mozog. Csehorszagban az ideologiai konfiguracid stabil, azonban a
partok (az utébbi években inkabb az egyes képviselok) idérdl idore atnyulnak a blokk-
hatarokon, hogy l1étrehozzak a kormanyzati tobbséget. Magyarorszagon a blokkon beliili
lojalitds komolyabb  tényezd, azonban 1994 t4jan a partviszonyok radikalis
atrendezddésen mentek keresztiil. A skala masik végén, Lettorszagban szinte kizarolag
az etnikai torésvonal korlatozza a koalicios alternativakat, mikozben Esztorszagban
gyakorlatilag semmilyen koalici6 sem kizarhato. Ugyanakkor a (gyenge) struktura
Esztorszagban nagyobb folytonossagot mutat, mint Lettorszagban, nagyrészt azért mert

az utdbbi orszagban uj partok nagyobb gyakorisaggal jelennek meg.

4. Tablazat. A blokkok relevanciéja €s stabilitasa

Orszag Blokkok Blokk-mintazat
relevancidja stabilitasa
Szlovénia Nagyon alacsony* Magas
Magyarorszag Nagyon magas Nagyon magas
Csehorszdg. Magas Nagyon magas
Esztorszdg Nagyon alacsony Alacsony
Romdnia Alacsony Alacsony
Szlovakia Magas Alacsony
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Lettorszdg Nagyon alacsony | Nagyon alacsony
Litvania Magas Magas
Lengyelorszag Magas Alacsony
Bulgaria Alacsony Alacsony

* A jelzOk nem abszolut mércékhez, hanem a térségen beliili atlagokhoz viszonyitanak.

Kormdanyzati aréna: zdrtsag

Az 1. abra azt mutatja, hogy hogyan valtozott a partversengés jellege az elmult két
évtizedben. Az adatok itt némi konvergenciat mutatnak. Azonban a kiilonbség Bulgaria,
Szlovékia, Szlovénia, és Lettorszag, illetve, a masik oldalon, Magyarorszag, Csehorszag
¢és, kevésbé, Romania €s Litvania, kozott, egyértelmii: a harmadik valasztas utan a két
csoport gorbéi nem metszik egymast. De a nyitott orszdgokban folyamatosan er6sodik a
zartsag, s igy a két csoport kozti kiilonbség csokken. Csehorszag, Litvania, és
Esztorszag partrendszerei kezdetben nyitottak voltak, de az els6 ketté mar a kilencvenes
évek elso felében zarulni kezdett, az észt kormanyzati aréna pedig fokozatosan vesztette
el zart statuszat, és mostanra mindhdrom kdzepesen zartnak mindsithetd. A bolgar
partrendszer viszont egyenletesen megdrizte nyitottsagat az egész iddszak alatt (33.3

szazalék).

1 Abra. A kormanyért foly6 partverseny zartsaga, 1990-2009
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Az otodik tablazat a partrendszer-zartsag atlagadatait tartalmazza. Vizsgalt
idészakunkban Magyarorszag a legzartabb orszag. Magyarorszagtol leszakadva
kovetkeznek a kozepesen zart orszagok: Csehorszag, Roménia és Litvania. Ezt a
csoportot koveti Lengyelorszag és Esztorszag. Végiil a skala végén talaljuk Szlovakiat,

Bulgariat, Szlovéniat és Lettorszagot.

5. Tablazat. A kormanyzati aréna zartsaga, tizenkilenc év atlagai alapjan

Orszag Zartsag (%)
Magyarorszag 75.0
Csehorszdag 55.6
Romdnia 51.5
Litvania 50.0
Lengyelorszag 46.7
Esztorszdg 42.4
Szlovakia 333
Bulgaria 333
Szlovénia 29.6
Lettorszag 27.1

Forras: A kormanyok id6tartamara vonatkoz6 adatok f6 forrasa Miiller-Rommel és tsai.
(2004), de felhasznaltuk a FEuropean Journal of Political Research Political Data
Yearbooks adatait és az orszag-specialistak ismereteit is.

Az adatok azt jelzik, hogy a kormanyalakitasok szintjén meglehetdsen nyitottak
a térség politikai rendszerei. Casal Bértoa (2007) tanulmanya hasonldé modszerrel
dolgozva vizsgalta Nyugat- és Dél-Europa demokratikus konszolidaciojanak elsé két
évtizedét és joval zartabb partrendszereket talalt. A masik kovetkeztetésiink az lehet,
hogy meglehetdsen nagy a széras a région beliil. A sorrendiinkben legfeliil és legalul
1évo orszagok azonosak azokkal, melyeket altalaban is intézményesedett illetve nem-
intézményesedett partrendszereknek tekint az irodalom. Litvania €s Romania viszonylag
magas helye némileg meglepd. Ugy tiinik, hogy az utédpartok és az antikommunista

ellenzék harca valamelyest strukturalta ezeket a rendszereket.

A parlamenti aréna: fragmentaltsdg

2. Abra. A parlamenti partok effektiv szama, 1990-2009
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A masodik abra azt jelzi, hogy a partok szama csokkent a régioban, bar Litvania

¢és Bulgaria, valamint, bizonyos mértékben, Lettorszag, szembementek a régios trenddel.

A partok szamanak csokkenése mellett megfigyelhetd konvergalasuk is amennyiben

sz€lsoséges eredmények (lasd az elsé lengyel vagy a masodik lett valasztas

eredményeit) mar nemigen sziiletnek.

6. Téblazat. Parlamenti partok effektiv szdma, a vizsgalt idészak atlagai

Orszag ENP

Magyarorszdg 3.0
Bulgaria 3.1
Csehorszdag 3.9
Romdnia 3.9
Litvania 4.4
Szlovakia 4.7
Lengyelorszag 4.8
Esztorszdg 4.9
Szlovénia 5.2
Lettorszag 5.8

Forras: Gallagher “Electoral Systems” honlapja. A 2006-0s és 2008-as adatok sajat

kalkulacié eredményei.
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A 6. Tablazat igazolja, hogy a posztkommunista politikat a partok magas szama
jellemezte. A parlamenti partok effektiv szdma a legtobb orszagban 4 felett volt.
(Szamos klasszifikacioban 4 a valasztovonal a koncentralt és fragmentalt partrendszerek
kozott (Mainwaring és Scully, 1995:31-32; Siaroff, 2000:72.) A legtobb szerepld
Szlovénia és Lettorszag partrendszerében talalhaté, mely orszdgokat Szlovékia,
Lengyelorszag, Litvania és Esztorszag koveti. Az ellenkezd végleten Magyarorszagot és
Bulgéariat, majd Romaniat és Csehorszagot talaljuk. A legkoncentraltabb rendszerekben
a BSP és az SDS valamint az MSZP ¢s a Fidesz kozti éles versengés fékezoleg hathatott
a partok szamara, s emellett Magyarorszag esetében az aranytalan valasztasi rendszer

szerepe is nyilvanvalo.

Valasztasi aréna: szavazatingadozas

A 3. é4bra azt mutatja, hogy a szavazatingadozas tekintetében az egyes
valasztasok kozotti kiilonbségek nagyobbak, mint az orszagok kozotti eltérések.
Bulgéridban, példaul, a szavazatingadozas (a Pedersen index) 19 szdzalékrol 44
szazalékra n6tt 1993 és 2005 kozott, mig Magyarorszagon 32-r6l 8 szdzalékra csokkent
1998 és 2006 kozott. Ugy tiinik, a szavazatingadozas az el6z6leg vizsgalt dimenzioknal
kevésbé rendszerspecifikus, inkabb ki van téve a politikai intézményrendszeren kiviili
tényezOknek (gazdasagi valsagok, botranyok, stb.) Csak Csehorszag, és kevésbeé,
Litvania esetében beszélhetiink egyenletes szintli szavazatingadozésrol. Szlovékiaban,
Bulgaridban és Szlovénidban a legutdbbi években zajlottak a legnagyobb valasztoi
mozgasokat regisztrdldo valasztdsok, mig Magyarorszag, és kevésbé egyértelmiien,
Esztorszag, Lettorszag, Romania, és Lengyelorszag esetében volt megfigyelhetd

stabilizalodasi tendencia.

3. Abra. Szavazatingadozas, a vizsgalt idészak atlagai
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A 7. tdblazatban lathatok a szavazatingadozas atlagértékei. (Miutan, ahogy arra
fentebb utaltunk, a szavazatingadozas mértéke egy orszagon beliil sokat valtozik egy
valasztasr6l a masikra, az atlagokkal vigyazni kell.) A r1égi6 egészének
szavazatingadozasa (28.2 szazalék) kétszerese a kozelmult (13 szazalék), és
haromszorosa a 1945 és 1965 kozotti (8 szazalék, Bartolini és Mair 1990) nyugat-
eurdpai szdmoknak. A dél-eurdpai aranyokat (13.4 szdzalék, Gunther and Montero
2001: 90), de még a latin-amerikai atlagokat is (az 1970-1993-as iddszakra 24.3
szazalék, Mainwaring és Scully 1995:8) messze feliilmulja tehat régionk szavazati
illékonysaga. Csehorszag, Magyarorszag és Romania a legstabilabbak a régioban,
Esztorszag, Szlovakia, és Szlovénia a tovabbi sorrend. Bulgaria és Lengyelorszag mar
ezeknél is sokkal ingatagabbak. A legszéls6ségesebb pozicidt, az idOszak egészét

figyelembe véve, Lettorszag és Litvania foglalja el.

7. Téblazat. Valasztoi illékonysag, a vizsgalt idészak atlagai

Orszag TEV (%)

Romdnia 19.1
Csehorszdag 20.8
Magyarorszdg 21.0
Esztorszdg 24.6
Szlovénia 24.7
Szlovakia 27.0
Bulgaria 34.8
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Lengyelorszag 34.3

Lettorszdag 36.0

Litvania 40.7

Forras: Sitter (2005), Toka és Henjak (2007). A 2006-0s és késObbi adatok sajat
kalkulaciok eredményei.

Polarizacio

A polarizacié tekintetében nem jellemezhetjiik az idébeli valtozasokat, mivel
csak 2002-2004-es adataink vannak. Azonban az id6ponttal szerencsénk van, hiszen
kulcsid6szakrdl van szo6: ekkor valt a régios orszagok tobbsége az Eurdopai Uniod
részévé. A 8. Tablazatba bevett indikatorok nem vagnak teljesen egybe, de Gsszevetve
és mérlegelve az egyes rangsorokat kideriil, hogy Csehorszag, Magyarorszag ¢és
Szlovékia a legpolarizaltabb rendszerek soraba tartoznak, utdnuk Litvania ¢és
Lengyelorszag kovetkezik. Majd 6ket némi sziinet utan Esztorszig, Bulgiria és

Lettorszag koveti, mig a tuls6 végen Szlovéniat és Romaniat talaljuk.

8. Tablazat. Bal-jobb polarizaltsag, 2002 - 2004

Orszag Partok A partok atlaga | Partallaspontok | Partallaspontok
szavazétaboranak az EES Marks és tarsai | Benoit és Laver
atlaga az EES megkérdezettjei felmérése felmérése
alapjan (2004) szerint (2004) szerint (2002) szerint (2003-
2004)
Szloveénia 1.58 1.84 1.54 428
Szlovakia 1.68 2.32 2.51 5.23
Lettorszag 1.17 1.59 2.26 5.46
Magyarorszag 2.10 2.29 2.37 5.69
Esztorszdg .65 1.19 n.a. 4.92
Csehorszag 2.05 2.70 2.56 5.01
Lengyelorszag 1.52 1.90 2.03 5.93
Romania n.a. n.a. 1.70 2.46
Bulgaria n.a. n.a. 1.79 4.06
Litvania n.a. n.a. 2.63 3.56

A partrendszer-dimenziok kozotti 6sszefiiggések
A 9. tablazat a vizsgalt partrendszerek durva, négy-foki rangsorolasat

tartalmazza a legfontosabb dimenzidok mentén.
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9. Tabléazat. Partok kozotti versengés dimenzidi Kelet-Kozép Eurdpaban

Orszag | Blokkok Blokk- Zartsag Fragmentiaciéo | Szavazat- | Polarizacié
relevanci | mintazat ingadozas
dja stabilitasa
Magyar | Nagyon Nagyon Nagyon Nagyon Nagyon Nagyon
orszdg magas magas magas alacsony alacsony magas
Csehors | Magas Nagyon Magas Alacsony Nagyon Nagyon
zdg magas alacsony magas
Romani | Alacsony | Alacsony Magas Alacsony Nagyon Nagyon
a alacsony alacsony
Litvania | Magas Magas Magas Magas Nagyon Magas
magas
Esztorsz | Nagyon | Alacsony Alacsony Magas Alacsony Alacsony
ag alacsony
Lengyel | Magas Alacsony Alacsony Magas Magas Magas
orszag
Szlovaki | Magas Alacsony Nagyon Magas Alacsony Nagyon
a alacsony magas
Bulgaria | Alacsony | Alacsony Nagyon Nagyon Magas Alacsony
alacsony alacsony
Szlovéni | Nagyon Magas Nagyon Nagyon magas | Alacsony Nagyon
a alacsony alacsony alacsony
Lettorsz | Nagyon Nagyon Nagyon Nagyon magas Nagyon Alacsony
dg alacsony | alacsony alacsony magas

Megjegyzés: A zartsdg kategoridi: nagyon alacsony (0-35), alacsony (35-50), magas
(50-65), nagyon magas (65-100); A fragmentacio kategoriai: nagyon alacsony (0-3.5),
alacsony (3.5-4), magas (4-4.5), nagyon magas (5-...); Az illékonysag kategoriai:
nagyon alacsony (0-23), alacsony (23-30), magas (30-35), nagyon magas (35-100). A
polarizaci6 szerinti csoportositas a 8. tdblazat rangsorain, a blokk-politika
kategorizalasa a partrendszerek fenti kvalitativ elemzésén alapul.

Az irodalom alapjan erds korrelaciot varnank a zartsag, a polarizacio, a blokkok
stabilitasa és relevancidja, az alacsony fragmentacio €s az alacsony szavazatingadozas
kozott. Mindezen valtozok azért lettek elemzésiinkbe beemelve, hogy atfogd képet
kapjunk a partrendszerek belsé miikodésérdl. Ugyanakkor mindegyik tényez6é mdogott,
kisebb vagy nagyobb mértékben, az intézményesedettség szintjét talaljuk. Amennyiben
a “nagyon alacsony” kategoriat 1-nek vessziik, az “alacsonyt” 2-nek, a “magast” 3-nak,
a “nagyon magast” 4-nek, lehetové valik egy egyszerli kvantitativ elemzés is. (A
fragmentaltsag és szavazati ingadozast forditva kellett koédolnunk, hiszen az
intézményesedettséget az alacsony fragmentaltsdg és szavazati ingadozas jelzi.) A
valtozok kozotti Osszefiiggéséket Spearman® korrelaciokkal és Cronbach’ alpha
jelzészamokkal jellemezhetjiik. Tovabbd megvizsgalhatjuk, hogy vannak-e divergalo

esetek, ahol a rangsorok 2 vagy 3 egységgel eltértek egymastol.
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A Cronbach alpha értéke .85, ami meglehetdsen erds Osszefliggést mutat a
valtozok kozott. Ez a mutatd csokkenne, ha barmelyik valtozot lehagynank. A
szavazatingadozas az egyetlen kivétel. Vagyis a rangsorokat dsszevetve az deriil ki,
hogy a tiinetegyiittes egésze szempontjabol a szavazatingadozds a legmarginalisabb
tényez6. A kormanyzati tér zartsdga, a blokk-politika €s a polarizacié viszont egyarant
centralis valtozoknak bizonyultak. Miutan az esetszdm meglehetdsen alacsony a
(Spearman) korrelacios egyiitthatok nem teljesen megbizhatéan mérik a kapcsolatok
szorossagat, azonban az jelzésértékili, hogy a 95 szazalékos szignifikancia-szintet harom
kapcsolat éri el: a zartsag és a blokkok relevancidja (.61), a zartsdg és a blokkok
stabilitasa (.63), valamint a blokkok relevanciaja és a polarizacio (.84) kézotti kapcsolat.
Ugy is mondhatnank, hogy a térségben, az intézményesedés hatterében, a baratok iranti

lojalitas, az ellenfelek kovetkezetes elutasitasa talalhato.

Az empirikus anyag lehetdvé teszi, hogy az elemzésbe bevont hat valtozo
viszonyat paronként is megvizsgaljuk. Az egyes valtozo-parok viszonyanak attekintését
kezdjiikk a szavazatingadozassal, a fragmentaltsaggal és a polarizaciéval. A nyugat-
eurodpai orszagokra vonatkozé irodalom (pl. Bartolini és Mair, 1990, Lane, 2008)
alapjan, szoros kapcsolatot vartunk a szavazatingadozas €s a fragmentaltsag kozott. Az
eredmények tobbsége alatamasztotta ezt a varakozast, azonban Szlovéniaban sok a part
és viszonylag alacsony a szavazatingadozds, mikdzben Bulgaridban nagy a
szavazatingadozas ¢és kicsi a partok szdma. A fragmentaltsag és polarizaltsag is
Osszefiigg, azonban Romaniaban és Bulgaridban magas a partok szdma ¢€s viszonylag
alacsony a polarizaciéo mértéke, mikozben Szlovakiaban meglepéen magas a polarizacié
ahhoz képest, hogy viszonylag kicsi a partok szama. A legtobb nagy
szavazatingadozast orszagban alacsony a polarizacio, azonban Szlovénia és Romania a
kevésbé instabil orszagok kozé tartoznak és depolarizéltak, mig Litvania szavazoi nagy
tomegekben mozognak a partok kozott, annak ellenére, hogy a partok ideologiailag

messze allnak egymastol.

Osszefoglalas

Osszességében az elemzésiinkbe bevont hat valtozd kozott erds dsszefiigést
talaltunk. Csupan harom esetben fedeztiink fel 1ényegi eltéréseket: a polarizacio és
szavazatingadozds Romadnidban, a =zartsdg ¢és a polarizicio Szlovakidban, a

fragmentaltsag €s a zartsdg Bulgariaban jelez eltérd szintli intézményesedettséget.
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Az elemzett idészakban, minden dimenziét figyelembe véve, éles valasztovonal
huzodott Magyarorszag és Csehorszag, valamint Szlovénia, Esztorszag, Bulgaria és
Lettorszag kozott, bar Szlovénia esetében a blokkok stabilitdsa az intézményesedés
jeleit mutatja. Ami a maradék négy orszagot jelenti, Romania volt talan a legkozelebb
az intézményesedett csoporthoz, miutan ebben az orszagban magas a zartsag, alacsony a
fragmentacio, és viszonylag alacsony a szavazatingadozés. A lengyel, szlovak és litvan
rendszerek ugyancsak meglehetOsen polarizaltak, ¢és fegyelmezett blokk-politika
jellemzi 6ket, azonban mind a harom fragmentalt, magas illékonysagu, és csak az utobbi
ért el magas szintii zartsagot.

Lengyelorszag esetében a koaliciokotés ideologiai korlatai adnak némi struktarat
a partpolitikanak. A litvan rendszer sok szempontbol intézményesedett, de rendkiviil
fragmentalt és valasztokozossége instabil. Szlovakia ambivalens: egyrészt nagyon
polarizalt, nagy a blokkok relevanciaja és viszonylag alacsony a szavazatingadozas,
azonban meglehetdsen nyitott, sok szereplds, gyakran megajuld partversengés jellemzi.
Romania kozelebb van az intézményesedett csoporthoz: a valasztok és a partok
viselkedése is meglehetdsen megjosolhatod €s a partok szdma sem tal magas. Azonban a
polarizaltsag mértéke alacsony, a szdvetségi viszonyok gyakran valtoznak, €s az
ideologiai korlatokat rendszeresen figyelmen kiviil hagyjadk. A roman és litvan
rendszerek kezdetben polarizaltabb voltak és szigorubb blokk-hatarokkal rendelkeztek,
az iddszak masodik részében azonban valamelyest kiszamithatatlanabba valtak.

Zarasképpen azt szeretnénk hangstlyozni, hogy a kozép-kelet eurdpai térségben
a partrendszerek kiilonb6z6 dimenzioi meglehetdsen szorosan egylitt mozognak. A
valasztdi ingadozas bizonyult az egyetlen dimenzionak, amely kevésbé integralt a
vizsgalt tiinetegyiittesbe. Kiilonosen elvalik a blokkok relevancigjatol és a
polarizaciotol. Ez annyiban logikus is, amennyiben a valasztdéi ingadozas a
partrendszerek azon dimenzidja, mely legkevésbé all a partok ellendrzése alatt.

Tanulmanyunk megmutatta, hogy a térség egyes partrendszerei két vagy harom
mintdzatba rendezddtek az elmult két évtizedben. Nyugati szemmel nézve ez az
instabilitas jele, azonban a tarsadalmi-politikai valtozdsok mérete és cikkcakkjai feldl

kozelitve inkdbb a partok csoportosulasi hajlama tlinik fel.
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! Szeretnénk koszonetiinket kifejezni Marina Popescu-nak, Vello Pettai-nak, Alenka Krasovec-nek,
Daniel Bochsler-nek, Kristin Nickel-nek and Sean Hanley-nek szakért6i segitségiikért. Halasak vagyunk
tovabba a Politikatudomanyi Szemle éltal felkért birdloknak konstruktiv észrevételeikért. Ugyanakkor
természetesen vallaljuk a feleldsséget a tanulmanyban olvashato értékelésekért €s szamitasokért.

2 A politikai fejleményeket kizarolag az orszaggytilési valasztasok és a korméanyalakitasok mentén
vizsgaljuk, ezért példaul Magyarorszag tekintetében a 2006-0s valasztas €s az elsé Gyurcsany kormany
jelentik az utols6 adatokat, a politikai erdtér 2006 utani atalakulasa mar nem témaja a tanulmanynak.

? A valasztasok jelentdségét a politikai rendszeren belill és a partrendszerek atlathatosagat nagyban
befolyasolja, hogy a koalicids preferenciakat a valasztasok el6tt nyilvanossagra hozzak-e (Powell 2000,
Strem és Muller 1999, Carroll és Cox 2007).

* Mig az elsé magyar valasztasok teljes mértékben GsszevethetSk a késGbbiekkel, a tobbi orszag esetében
a politikai preferencidk kinyilvanitasat gyakran hattérbe szoritotta az allamszocialista rendszerrdl valo
népszavazas logikaja (Ishiyama, 1997:309; Jasiewicz, 2003).

> Tovabbi egyszertisitésként a ,,gazdasagi bal” alatt allampartisagot, a , kulturalis jobb” alatt
tradicionalizmust értiink.

6 A Spearman korrelacié rangkorrelacio, mely azt méri, hogy két sorozat egyiitt valtozik-e. Nem feltételez
folytonos valtozot.

7 A Cronbach alpha mérészam a belsé konzisztenciat méri azaltal, hogy megvizsgalja az 6sszes elem
Osszes lehetséges kombinaciojat, majd ezek alapjan alakit ki egy 0 és 1 kozotti értéket. Minél jobban
kozelit az érték az 1-hez, annal megbizhatobb a skala.
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