Enyedi Zsolt

A BIBOR KOALICIO A POSZTMODERN KIRALYSAGBAN.
(Hollandia)

Bevezetés

A tarsadalomban 1étezd eszmék és érdekek politikai megjelenitése és iitkoztetése a partok
egyik legnyilvanvalobb feladata. Bar a valasztok és valasztottak kozott kialakulhat ideoldgia-
mentes, konkrétumokra szoritkozé adok-veszek is, az egymdssal Osszefiiggd valaszt6i
preferencidk €s a partok programjellegii kindlata dsszetett ideoldgiai teret hoz l1étre. Az ebben
a térben val6 mozgds a partok versenystratégidjanak egyik fontos eleme. Minél nagyobb
sullyal esik latba az ideologikus térben elfoglalt hely a valasztasi siker és a kormanyra kertilés
szempontjdbol, anndl valdszinlibb, hogy a partok betoltik a normativ elméletek altal szamukra
eldirt kifejezo (artikuldcios) és képviseleti (reprezentativ) funkcidkat.

Az aldbbi tanulmény azt vizsgdlja, hogy ezek az alapfunkciok hogyan valésulnak meg
Hollandidban. A program, a retorika, a szovetségi stratégia és a korményzati politika egyarant
jelzi, hogy mely érdekek és értékek megjelenitését és képviseletét tartja feladatdnak egy part.
Ezért az aldbbiakban mindenekeldtt a partok ideoldgiai arculatdnak, koalicids viselkedésének
€s a partrendszer ideoldgiai polarizdltsiganak valtozasit elemzem, bar roviden kitérek a
szervezeti jellemzdikre, valamint a partrendszeren beliili erOviszonyok véltozdsdra is. A
strukturdlis viszonyokat az utobbi évtized eseménytorténetén keresztiil mutatom be,
mindenekel6tt az 1994-t6] a tanulmédny megjelenéséig fennalld, tn. bibor koalici6 1étrejottére
€s milkodésére Osszpontositva. Az emlitett koalici6 kormdnya magdban foglalja a holland
partrendszer baloldali és jobboldali pdlusdnak tartott, a kordbbi évtizedekben egymadssal
szembendlld pértokat, ezért megalakuldsdnak €s miitkodésének koriilményei ravilagithatnak a

holland pértrendszer és a partok szerepének atalakuldsara.



A képviseleti struktira intézményi és kulturalis hattere

Ahhoz, hogy a partok képesek legyenek kapocsként szolgdlni a polgdrok és a kormanyzati
politika kozott, olyan intézményi hattérre van sziikségiik, amely egyrészt nem korlatozza a
preferencidk kinyilvanitasit, mdsrészt lehetové teszi a demokratikus legitimdcidval
rendelkezd péartok programjdnak megvaldsulasidt. Amennyiben a valasztasok koriilményei €s
szabdlyai héatrdnyos megkiilonboztetést tesznek a preferencidk kozott, a kapocs egyik fele,
amennyiben pedig a kormdny autondmidval bir, fliggetleniteni tudja magat a partoktdl, a
kapocs masik fele sériil. Hollandidban az akaratnyilvanitas kevesebb korlétba iitkdzik, mint
szinte barmely mas orszagban. Nem csak a hagyomdnyos tolerancia segiti az 1j, akar radikalis
vélemények megjelenését €s intézményesiilését, de itt van a vildg legardnyosabb vélasztasi
rendszere €s ez biztositékot jelent arra, hogy a szavazdk akdrcsak valamivel kevesebb mint
egy szdzaléka éltal tamogatott irdnyzatok is megjelenhessenek a torvényhozasban.

A partok korményzati szerepe azonban korldtozott, és ez Osszefiigg tobbek kozott a
védlasztisi rendszerrel, amelynek Hollandidban tulajdonképpen nem az a feladata, hogy
lehetdvé tegye a tarsadalmi tobbség akaratinak kormdnyzati politikdva alakitasit, hanem az,
hogy parlamenti helyeket a tdrsadalmi-politikai tagoltsignak megfelelden elossza. A
kompromisszumokat elonyben részesitd politikai kultdra, a partrendszer sokrétiisége
(fragmentdlt jellege), a kormdanyzat technokrata lelkiilete ugyancsak csokkenti annak
lehetdségét, hogy a legnépszerlibb part altal megjelenitett alldspont kozvetleniil és/vagy
egyediill érvényesiiljon a kormdanyzati politikdban. Mig a parlamentben 1d6rdl iddre
ideologikus vitak zajlanak a partok képvisel6i kozott, a korméanyzat hagyomanyosan szakértd
politikusokbdl 4ll, akik a hatékony kormanyzast tartjak elsd szamu feladatuknak. A parlamenti
vitdk sordn a holland kormdnyok gyakran mdédositjak sajat javaslataikat, illetve elfogadjik az
ellenz€k modositd javaslatait. SOt, eléfordul az is, hogy a kormdny éltal elutasitott taldlt
ellenzéki javaslatokat a parlament végiil elfogadja.

Az egyes partok még szikebb kormanyzati teriiletek felett sem rendelkezhetnek
teljhatalommal, mivel a tdrcdknal az allamtitkdrok dltaldban mdas partot képviselnek, mint a
miniszterek. Formadlis Osszeférhetetlenségi szabalyok szintén novelik a torvényhozds és a
végrehajté hatalom kozotti szakadékot, amennyiben a kormdny tagjai nem lehetnek
parlamenti képviselOk.

Hollandidban a vélasztoi akarat és a vdlasztdsokat kovetéen megalakulé kormany
kozott a kapcesolat tdvoli és kozvetett. A vélasztéknak nincs médjuk donteni arrdl, hogy

melyik kormanyt szeretnék hivatalban latni. A péartok ugyan néha mar a kampéany soran



egyértelmiivé teszik, hogy kivel fognanak Ossze szivesen a kormdnyban, de az aktualis
eredmények gyakran keresztiilhuzzdk szdmitdsaikat. A szdmos kis és kozepes partbol allo
parlament elvileg szdmos kombindcidra ad lehetdséget, és egydltalin nem biztos, hogy a
legnépszerilibb part tagja lesz a kormanynak. Némi tilzdssal szélva, a vélasztdsok napjin
tulajdonképpen semmi sem ddl el.

Ennek megfelelden, a valasztisokat bonyolult koreografidji, az allampolgarok altal
Iényegileg méar nem ellendrzott, koalicids targyaldsok kovetik. A legegyszerlibb esetben a
kirdly(nd), a partokkal val6 eldzetes targyaldsok utdn, megbiz egy politikust, az tin. formateur-
t, hogy szervezzen meg egy életképes korménykoalicidt, tobbnyire sajat magaval az élen. Ha
a fomateur sikerrel jar, és a parlament tobbsége elfogadja az 4j koaliciét, megalakulhat a
kormdny. Azonban az elso kisérlet gyakran kudarccal jar, ilyenkor a formateur-nek vissza kell
adnia megbizatdsat. Az dllamfd ebben az esetben vagy jabb miniszterelnok-jeldltet keres,
vagy atadja az elOzetes targyaldsok folyatatasat egy tekintélyes politikusnak, az informateur-
nek. 1977-ben a kormanyalakitast nyolc nekirugaszkodés, 11 formateur vagy informateur
megbizdsa eldzte meg, a kormédnyalakitds folyamata 208 napig tartott (Andeweg 1993: 3).

A tobbségi akarat akaddly nélkiili megvaldsuldsét neheziti, hogy a kormanyok atfedik
egymast, vagyis teljes Orségviltds soha nem kovetkezik be. A kozvélemény jelentOs
modosulasat tikkrozo vélasztasok utdn megalakulé kormédnyok is részben azonosak lesznek a
korabbi kormannyal. Ugyancsak ebbe az irdnyba hat az a tény, hogy a holland korményok
gyakran tartalmaznak a minimadlis tobbséghez nem sziikséges partokat is. Végiil pedig, a
partok relativ sulytalansdgat noveli az a tény, hogy a torvényelokésztésben rendkiviil komoly
szerepet jatszanak az érdekszervezetek.'

A kifejezd és képviseleti funkciok megvaldsuldsa legaldbb annyira magan viseli a
politikai kultira sajatossdgait, mint az intézményrendszerét. Hollandidt a konszenzus-
orientdltsdg és a konszocidcids technikdk, azaz a megegyezéseken alapulé dontésekre
torekvés mintadllamaként szokds emlegetni. Az ilyen orszdgokban a szembendll6 felek nem
csak az erdszakot, de a nyilt politikai konfrontaciét is igyekeznek elkeriilni. A tobbségi elvet
hattérbe szoritja a kisebbségek védelmének elve, a politikai dontéseket gyakran inkabb
elnapoljak, semmint, hogy valamely fél érdekei lényegesen sériiljenek. S bar a konszenzusos
demokricidk idedl-tipikus logikdja Hollandidban is gyakran sériil, illetve — elkeriilhetetleniil -

kiegésziil a tobbségi elvvel, kétségtelen, hogy a holland partok tobbsége a “konszenzus-

" A holland politikai rendszer megijuldsat célz6 reformjavaslatok éppen az allampolgarok kozvetlen akaratédnak
els6dlegességét kivanjdk helyredllitani a szervezett érdekek-csoportok tilzott befolydsaval szemben (Andeweg
2001: 11).



keresés homokozdjdban” tolti ideje nagy részét. Ez a kulturalis Osszefliggés nem csupédn azt
akaddlyozza, hogy az egyes pdartok programja teljes korlien megvalosuljon, de tompitja a
kampdny-retorikdk €lét is. Az utébbi sajatossdg annak is koszonhetd, hogy a sokparti
versengésben az egyes partok kénytelenek potencidlis koalicids partnert latni rivélisaikban
(Praag és Brants 1999).

A kompromisszumoknak szdmos formdja van, de a legtipikusabb az elnapolds és az
igy politikai jellegétdl valé megfosztdsa. A kettd néha egyet jelent: az eutandzia iigyében
tandcsaddsra 1982-ben felkért szakértdi testiilet teljes négy évig dolgozott javaslatan. A
parlamenti politika altal nyitva hagyott kérdéseket sokszor a bir6sagi gyakorlat szabdlyozza,
vagy esetleg, Ujabban, az Eurdpa Uni6. Ugyancsak tipikus — se hus, se hal — megoldas a
szigoribb szemléletli torvények €s az engedékeny dllamigazgatédsi gyakorlat parositdsa, amely
a torvényes eloirdsokat idonként kifejezetten figyelmen kiviil hagyja.

Még azokban az esetekben is, amikor a parlamenti tobbség rdszdnja magat valamely
kényes kérdés eldontésére, talal megoldast arra, hogy a vesztes fél kevésbé érezze vesztesnek
magat. 1993-ban példdul a kormény elfogadta az eutandzia hiveinek érveit, de ahelyett, hogy
modositotta volna a blintetd torvénykonyvet, inkdbb néhany médosité rendelkezést kapcsolt a
holttestek kezelésére vonatkozd torvényhez. A fenti példa abbdl a szempontbdl is tipikus,

hogy a kormény 1ényegében a birdsdgok dltal mar kialakult gyakorlatot szentesitette.

A partrendszer tarsadalmi és ideologiai hattere

Mikozben az egyezkedds politika hagyomanyai messzire nyudlnak, az id6k folyamén
jelentdsen megvaltoztak e politika tdrsadalmi alanyai. A 17. és a 18. szdzadi németalfoldi
koztarsasdgban még az egyesiilt, de autonémidjukat megdrzd tartomanyok szorultak rd az
érdekegyeztetés bonyolult rendszerére. A 19. szdzad kozepétdl viszont mar az eltérd
vilagnézetek egyiittélését szolgdlta az aranyossag, autondmia, Osszefogds és kisebbségi véto
elveire alapozott intézmény és szokds-rendszer. A 20. szdzad elején fokozott hangsilyt kapott
a tarsadalmi osztdlyok érdekeinek egyeztetése, a szdzad végén pedig a bevindorld etnikai
csoportok is politikai jelentdségre tettek szert. Az elmilt mésfél évszdzadban az egyes
tarsadalmi csoportok kozti alkudozasok f6 lebonyolitoi a partok voltak.

A partok tobbsége tehat széles és jol megszervezett tarsadalmi csoportokra épiilt ra. A
kiillonbozd protestdns felekezeteket, a katolikusokat, a szocialista munkdsokat és a liberélis

polgéarsdgot képviseld partok mandiatumukat a rdjuk blokkban szavazd tarsadalmi



csoportoktol és a csoportot megjelenitd egyéb intézményektdl kaptik. A partok rendelkeztek
ugyan mozgastérrel a napi koalicio-kotések és kormanyzati dontések terén, de hosszu tavon
nem fordulhattak szembe szubkultirdjuk szamos egyéb féorumon is megjelenitett akaratdval. A
partok és tarsadalmi csoportok szoros kapcsolata egyben magyarizat arra, hogy az elit-jellegii
demokricia hogyan teremthetett tarsadalmi békét: az elitek kompromisszumos dontéseit a
polgarok is elfogadtak, miutdn hiteles sz6sz6l6knak tartottak Oket.

Ugyanakkor a partok jelentdsége szubkultdranként véltozott. Mig a szocialista
szubkultdran beliil a part szerepe centralis volt, a katolikusokndl az egyhdz volt a fontosabb
szervezet. A protestdnsokndl és a liberdlisoknal nemigen beszélhetiink egyetlen kozponti
szervezetrol (Andeweg 1999).

A fentiekbdl mar kovetkezik, hogy, bar a holland politikat csak kivételes esetekben
hatdrozta meg az éles ideoldgiai harc, a partok éles tirsadalmi és ideoldgiai profillal
rendelkeztek. Az elsonek megalakult tomegpart, a Forradalomellenes Part (ARP, 1879) mar
nevében is jelezte, hogy a francia forradalom eszméivel (mindenekel6tt a népszuverenitds
eszméjével) szembeni kiizdelmet tartja alapvetd feladatdnak. A népszuverenitds és az isteni
szuverenitds szembedllitisa képezte tehdat a tizenkilencedik szdzad végén formalédo
partrendszer magjat. Nem a hétkoznapi élet gyakorlati problémaihoz valé eltérd
megkozelitések, hanem a “végs6 kérdésekre” adando eltérd vélaszok vezettek a tarsadalom
politikai mobilizaciéjdhoz. Abraham Kuyper, a Forradalomellenes Part megalakitéja a part
1étrejotte eldtt két évvel Uj vallasi felekezetet alapitott, és a két alapitds koziil a valldsi volt a
fontosabb, hiszen ez vezetett a partalapitishoz is. A késdbbiekben a valldspolitikdval és a
teoldgidval kapcsolatos vitak tovabbi partok sordnak adtak életet, €s természetesen karakteres

vilagnézeti alapra épiilt a marxista szocialistdk és az antiklerikalis liberédlisok pértja is.

A hagyomanyos struktirak felbomlasa

A szervezett szubkultirdk (oszlopok) mentén zajlé pértpolitika a hatvanas években radikalis
valtozason ment keresztiil. A partok tarsadalmi kapcsolatainak lazuldsa, dtalakuldsa mogott
mindenekeldtt az egyhazak szerepének szikiilését, a szekularizdcié rendkiviil gyors
folyamatat taldljuk. Mig 1930-ban még csak a tarsadalom kevesebb mint egy tizede nem
tartozott egyetlen felekezethez sem, a szdzad végére mar csak minden masodik holland
maradt valamely egyhdz tagja. A dominans reformatus egyhdz a 19-dik szdzad végén, a

partpolitika kibontakozdsanak hajnaldn, még a polgirok tobbségét tagjdnak tudhatta, ma mér



csak minden kilencedik holland tartozik hozza. 1956-ban a gyakorlo katolikusok és
protestdnsok egyiitt a tarsadalom 53%-at, 1998-ban a 23%-at tett€ék ki. A szekularizdcio
folyamata a hatvanas években gyorsult fel. Mig 1966-ban 59 % tartotta Jézust Isten fidnak,
1996-ra ez az ardny 39%-ra csokkent (Van Holsteyn és Irwin 2000: 80-83).

A hatvanas-hetvenes években a holland tirsadalmat addig meghatdroz6 szubkulturak,
az un. oszlopok, jorészt Osszeomlottak. Az oszlopokhoz tartozé szervezetek némelyike
elveszitette tagsagat, masok politikai jellegiikbdl vesztettek (az egyhdzak példaul tudatosan
kivonultak a partpolitikdbol), megint mdsok megtagadtidk szubkulturdlis identitdsukat,
szamosan pedig mas szervezetekkel egyesiiltek. A tOmeg-attitidok is 4dtalakultak, ma mar
példaul a tilnyomo tobbség szerint a part- €s szakszervezeti politikanak teljesen fiiggetlennek
kell lennie a vallastol.

A fenti folyamat egyik jele a szavazoi viselkedés kiszdmithatatlanabbd valdsa volt. Az
1950-es években a vdlasztasi viselkedés szinte egy az egyben levezethetd volt a szavazok
csoport-tagsagabol. A szavazok 70 szdzal€ka beilleszthetd volt egy meglehetdsen egyszer
strukturdlis modellbe (a vilagiasodott munkédsok a Munkapartra, a vildgiasodott kozéposztaly
a liberdlis VVD-re?, a valldsosok a keresztény partokra adtdk voksukat), 1998-ban azonban
mdr csak 38%-uk viselkedett a fenti logikdnak megfeleléen (Irwin és Van Holsteyn 1999). A
hivok jelentds része elhagyta a keresztény partokat, a munkdsok jelentds része elhagyta a
Munkapértot. A modellekbe latszélag beilleszthetok koziil is sokan mér dj logika szerint
viselkednek, ugyanis megvaltozott a partvdlasztds motivuma is. 1977-ben a vélaszadok 31%-a
emlitett vallasi okot a Kereszténydemokrata Koaliciora (CDA-ra) szavazds magyarazataként,

1989-ben mar csak 19%.

A személyiségek és a média szerepe

A térsadalmi struktdra kozéleti jelentOségének hanyatldsdval parhuzamosan Hollandidban,
mint mindeniitt msutt is a fejlett vildgban, novekedett a politikusok vonzerejének szerepe. A

vezérkultusz német, francia vagy angol szélsOségei ma sem jellemzik Hollandiat, de a

2 A VVD (Volkspartij voor Vrijheid en Democratie) csak 1948-ban jott létre. Kordbban is léteztek azonban
liberdlis partok: Liberale Staatspartij, Vrijzinning Democratische Bond, Partij van de Vrijheid, etc.



partvezetok jelentOsége a part sikereit illetdleg egyértelmiien megndtt az elmult évtizedekben.
Béar a kormany a kollegialitds elve alapjan mukodik, és a miniszterelnok csak elsé az
egyenldk kozott, természetesen ez a pozicié vonzza leginkdbb a média érdeklodését. A
népszerlli miniszterelnok egy alig kontrazhaté adu a f6 kormanypart kezében. Ezt kiilondsen
JOl példazza a kereszténydemokrata vezetd, Ruut Lubbers esete, aki 1982 €és 1994 kozott allt
valtozé Osszetételll koaliciok €lén. Ebben az iddszakban a holland politika megfigyeldinek azt
a kovetkeztetést kellett levonniuk, hogy a szekularizicié folyamata nincs 1ényegi hatdssal a
kereszténydemokrata part tdmogatottsagira. Ma, a kereszténydemokratdk visszaesésének
idészakdban azonban mér feltételezhetd, hogy a partrendszer nem fiiggetlenithetd a tarsadalmi
valtozasoktol, bar a tdrsadalmi folyamat hatdsanak kibontakozdsat ebben az esetben késleltette
a part vezetdjének népszeriisége.

A Munkapért vezetdje 1994 6ta Wim Kok, és a part sikerét sokan az 8 személyéhez
kapcsoljak (Irwin és Van Holsteyn 1999), a kereszténydemokratak mélyrepiilésének okat
pedig nagyrészt abban latja a kozvélemény, hogy nem sikeriilt megtaldlni Lubbers utédjét.3 A
Z6ld Baloldal sikere is nagyrészt vezetdjének, Paul Rosenmoller-nek tudhat6 be.

A radikélisabb szinezetli liberdlis part, a Demokratdk’66 torténete, mint ahogy az fiatal
partok esetében kiilondsen gyakran lathatd, szorosan kapcsolddik egy személyhez. A pértot
tobbedmagdval Hans Van Mierlo tjsagir6 alapitotta és 0 volt a part elnoke is a kezdeti sikerek
id6szakaban. Késdbb azonban, az aktiv politikdbdl visszavonultan, kiviilrdl figyelte tobb mint
egy évtizedig partja bukddcsoldsat. A kilencvenes évek sikereit viszont a part Ujra az 0
elnoksége alatt érte el (Van Mierlo kiiliigyminiszter is lett), mig ujabb visszavonuldsa utin a
part radikalisan veszitett népszerl'jse’:ge’:b('il.4

A személyiségek szerepének megnovekedése Osszefiigg a média jelentdségének és
struktdrdjanak 4talakuldsdval. A kordbban a nagy szubkulturdlis tombokhoz kapcsol6dé média
egyszerre valt egységesebbé és sokrétiibbé. Mikozben nagyrészt megsziint a hagyomédnyos
médidn (Ujsagok, TV, radid) beliili vildgnézeti-politikai elkiiloniilés, kialakultak a kisebb
tarsadalmi rétegek izléséhez igazod6 organumok. Az elmult években a jellegzetes tarsadalmi-
> nem kotddo kereskedelmi TV csatorndk sora

jelent meg: 1989-ben az RTL4, 1993-ban az RTLS, 1995-ben az SBS6 és a Veronica.

politikai alrendszerekhez, az “oszlopokhoz’

A média jelent0ségének novekedésével parhuzamosan, a valasztisi viselkedésben a
tarsadalmi kapcsoldddst jelentd tényezOk szerepét atvette a jeloltekrol (elsOsorban a

partvezérekrol) kialakitott vélemény, az egyes, kormdnypolitikai kérdésekkel Osszefiiggd

3 A jelenlegi utédot, Jaap de Hoop Scheffer-t sokan nem tartjak eléggé karizmatikus vezetének.
* Az j elndk Els Borst.



allasfoglalas, valamint a kormany teljesitményének megitélése. Az olyan vélasztasokon pedig,
mint az 1998-as, ahol alig akadt 1ényegi programbeli kiilonbség a partok kozott, kiillondsen
nagy jelentdséget kap a partok vezetOinek népszerlisége és a kormdny munkdjardl alkotott
vélemény.

Mindezen fejlemények ellenére is csak korldtozottan beszélhetiink a holland
partpolitika “amerikanizalodéasardl”. Nemzetkozi Osszehasonlitidsban a holland valasztasi
kampanyok még mindig meglehetésen olcsok, €s jelentds részben a pdrttagok altal

finanszirozottak (Praag és Brants 1999).

A partok szervezeti atalakulasa

A tarsadalmi csoportokhoz val6 kapcsolddas ellenére a holland péartoknak soha nem volt nagy
tagsdguk. (Az egyes oszlopokhoz kotédo polgarok nem feltétleniil a partnak, hanem az egyéb
szubkulturalis szervezeteknek voltak a tagjaik.) Az adatok szerint azonban még ez a nem tul
magas tagsigi szint is jelentdsen lecsokkent. Mig 1946-ban a szavazdk 15%-at lancoltdk
tagként magukhoz a partok, 1967-ben 6.7%-at, 1998-ban mar csak 3 %-at (Andeweg 1999:
111) Ez Nyugat Eurépédban kirivoan alacsony szint, €s a csokkenés mértéke is Hollandidban

volt az egyik legmeredekebb. >

Isz.. Tablazat. A hdrom nagy holland pdrt tagsdgi hdnyadosdnak alakuldsa 1981 és 1998

kozott.
CDA PvdA VVD
tagsag* | MV ME tagsag | MV ME tagsag | MV ME
1981 | 153 5.7 1.5 110 4.5 1.1 93 6.1 0.9
1982 | 148 6.3 1.5 105 4.2 1.0 103 53 1.0

> Ehhez azonban hozzitartozik, hogy ezalatt az id3szakban a valasztdsra jogosultak szama rendkiviili mértékben
megnott.




1986 | 129 4.1 1.2 104 34 1.0 85 5.6 0.8
1989 | 125 4.0 1.1 97 34 0.9 65 5.0 0.6
1994 | 100 5.0 0.9 68 3.2 0.6 53 3.0 0.5
1998 | 86 54 0.7 62 2.5 0.5 51 24 0.4

MV — a tagok és a partra szavazok hanyadosa

ME - a tagok és az Osszes szavazdsra jogosult hdnyadosa

* ezerben

CDA — Christen-Democratisch Appel (Kereszténydemokrata Koalicio)

PvdA — Partij van de Arbeid (Munkapart)

VVV — Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (Néppart a Szabadsdgért a Demokracidban)
Forras: Andeweg 1999: 113.

A tagok Eurdpa szerte tapasztalhatd elszivargdsa miatt egyesek a Greenpeace-mozgalom
szervezetének mintdjat kovetd egyesiiletekhez hasonlitjdk a partokat (Irwin és Van Holsteyn
1999.). Az ilyen szervezeteknek nem hagyomanyos tagsagra van sziikségiik, hanem olyan
tdmogatdkra, akik megelégszenek azzal, hogy anyagi hozzdjaruldssal fejezzék ki
egyetértésiiket a szervezet dltal megjelenitett értékek mellett.

Megint masok ugy latjdk, hogy a mai pértok, legalabbis Hollandidban, sok tekintetben
a tomegpdartok iddszaka eldtti partformécidkra hasonlitanak. Koole szerint kifejezetten egy 1j
parttipusrdl, a modern kaderpartrol beszélhetiink, melyet a professziondlis vezetd csoport
(féleg a parlamenti képviselok) tilsilya jellemez, de amelyben ugyanakkor a vezetdk
szamonkérhetdk. A tag-szavazati ardny, hasonléan az egykori honoricior partokhoz, alacsony,
de a tagok tovdbbra is fontos szerepet toltenek be mint finanszirozok, valamint mint a
jeloltallitas irdnyit6i €s alanyai. A modern kaderpart nem egyetlen tirsadalmi csoport
sz0sz6l6ja, de nem is barkire szamitd gyiijtépart. Szervezeti felépitését tekintve megdrizte a
tomegparti vertikalis struktirdt. Pénziigyi hatterét illetden a kozpénzekre és a tagok 4ltal
biztositott forrdsokra egyarant tdmaszkodik (Koole 1992, 1993, 1994a).

A tagdijaknak meglepden nagy szerepiik van a partok koltségvetésében, bar itt is
csokkend trend figyelhetd meg. 1959-ben a Munkapart koltségvetésének 90, harminc évvel
késdbb 62%-at adtdk a tagdijak (Koole 1989, Koole és Van de Velde 1992). A tagdijak

jelentds szerepéhez hozzajarul, hogy leirhatok az adébol.

2.sz. Téblazat. A négy legnagyobb pdrt bevételeinek szdzalékos ardnya 1980-ban




Tagdij Allami Egyéb
tdmogatds
CDA 64 17 19
PvdA 62 14 24
VVD 61 25 14
D’66 48 31 21

D’66 — Democraten *66 (Demokratik ’66)
Forras Koole 1993: 174.

3. sz. Tablazat. A hdarom legnagyobb pdrt 1988-as bevétele guldenben.

Tagdjij allami Erdekcsoportok | egyéb
PvdA 9 mili6 66 ezer 470 ezer 3 milli6
CDA 5.8 milli6 78 ezer 269 ezer 848 ezer
VVD 5.1 millié 79 ezer 30 ezer 1.5 millié

Forras: Koole €s és Van de Velde 1992.

A holland partok szervezeti jellemzdi kozott persze jelentds kiilonbségek vannak. A
belsd demokricia igényének érvényesiilése taldn a Demokratdk’66 esetében a
leglatvanyosabb. A D’66 nem csak a kozélet, hanem partélet demokratizalodasét is elsorendil
feladatanak tekinti, és ennek keretében példdul a tagok kozvetleniil, és nem a delegdltak utjan
vesznek részt olyan fontos kérdések eldontésében, mint péld4ul a partelnok megvélasztisa. A
kongresszuson minden tag részt vehet és felszdlalhat, a jeloltkivélasztasban a tagok postai
szavazds utjan mukodhetnek kozre (Koole 1994b). Az attitiid-kutatdsok szerint a part
funkciondriusai torténetesen elkotelezettebbek a pérton beliili demokrécia, az egyszerli tagok
befolydsdnak erdsitése mellett, mint maguk a tagok. (Koole, Van Holsteyn, Elkink).

A fenti lefrdssal vitatkozok sem tagadhatjdk, hogy a parlamenti képviselok sulya
megndtt — amiben az is kozrejatszott, hogy a hatvanas évek 6ta jelentdsen javult a képviselok
anyagi ellatottsaga —, mikozben a parlamenten kiviili partvezetOk meglehetdsen sulytalan
figurdkkd valtak.

Bar sokan a partoknak nyujtott dllami tdmogatéssal hozzdk Osszefiiggésbe a parttagsag
csokkenését, Hollandia esetében ez nem dallja meg a helyét. Az dllam Hollandidban ugyanis

nagyon kis Osszeggel tdmogatja a partokat. Kozvetlen tdmogatist a legutobbi 1ddkig




egyaltalan nem kaptak, koltségvetési segits€gben oktatdsi, kutatdsi, ifjusidgi intézményeik
részesiiltek csak. (1990 ota kiilon pénzalap all a partok rendelkezésére, hogy segitség kelet-
eurdpai testvérpartjaikat. Koole 1993: 170) 1998-ban az orszdggylilés megszavazta a partok
kozvetlen tdmogatdsanak lehetdségét, de oly moddon, hogy a partok csak pontosan
meghatdrozott tevékenységekre kolthetik a pénzt, s e tevékenységek kozott a vélasztasi
kampdny nem szerepelhet. Ez az elutasité dllami magatartds Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy
hivatalosan Hollandidban partok egyéltalan nem is 1éteznek. Pontosabban, a partoknak nincs
kiilon jogi statusuk, az egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyok vonatkoznak rjuk is. A partokhoz
kotodd egyéb intézmények tdmogatasarol elfogadott torvények jelezték el6szor, hogy a
holland torvényhozas hajland6 pozitivan megkiilonboztetni a partokat. A partokhoz tartozo
intézmények finanszirozdsdaval kapcsolatos szabdlyok egyébként arrdl is rendelkeznek, hogy
ezeknek az intézményeknek maguknak is el6 kell teremteniiik ugyanakkora Osszeget,
amekkordt az dallamtdl kapnak. Ez lehetOvé teszi, hogy csak olyan parthoz kotodo
intézmények maradhassanak fenn, amelyek amugy is életképesek (Koole 1989).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy més eurdpai orszdgokkal dsszevetve a holland
parttagok szerepe és lehetdségei nagyok. Igaz ugyan, hogy a partkongresszusok kordbban a
maindl jelentésebb megmérettetést jelentettek az elitek szdmara, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy sziikségszerlien a tagok hattérbe szoruldsa. Empirikus kutatdsok kimutattdk, hogy a
szavazatokra Osszpontositd partoknak sincs félnivaldjuk a tagoktdl €s aktivistaktol, hiszen 6k
sem feltétleniil radikdlisabbak a szavazdkndl (Koole, Van Holsteyn, Elkink).

A tagsag szerepének leértékel0dése az egykor kiillonosen demokratikus mukodést
Munkapart esetében a legnyilvanvalobb. Ez a part ugyanis nevezetes volt az aktivistak
meghatdrozé szerepérdl (Hillebrand és Irwin 2000: 115). Kiilondsen a hatvanas évek végének
Ujbaloldali hulldma erdsitette fel a part nyitott, decentralizalt karakterét. A kilencvenes évek
sordn azonban a Munkapart a sikeres miniszterelnok, Wim Kok partja lett, s a part szervezete
szinte elsorvadt. Ebben kozrejatszott az is, hogy a megszorito intézkedésekkel valo egyetértés

miatt a Munkapart elvesztette tagjainak egyharmadat.

Partstratégiak

A holland partverseny alapvetd meghatarozdja, hogy a partrendszer er0sen fragmentalt. (Nem

csupén a rendkiviil ardnyos valasztasi rendszer miatt, hiszen a sokpartrendszer mar a tobbségi



szisztémaban kialakult.) A szavaz6k harmadénak - és igy a parlamenti képvisel0k harmadéanak
- a timogatdsa jelenti a holland partok szdmara a siker maximumat.

A holland pértpolitikat hagyomanyosan egy kétdimenzids térben szokds dbrazolni. Az
egyik dimenzié a tdrsadalmi-gazdasdgi kérdések sikja, amelyben balrél jobbra a sorrend:
szocialistdk, Demokratdk ’66, kereszténydemokratdk, liberdlis VVD. A kulturalis
dimenzidban, mely dimenzié hosszu ideig azonosithatd volt a klerikalis-antiklerikalis
torésvonal mentén huizodé szembendllassal, nem a liberalis VVD, hanem a
kereszténydemokratdk partja alkotja a jobboldali pélust. A két dimenzid koziil az elsod
jelentdsége volt nagyobb a huszadik szdzad nagyobbik részében. A klerikalizmussal
kapcsolatos kérdések fokozatosan vesztettek jelentdségiikbdl. Ennek nem csak az egyhdz és
allam, illetve a kiillonboz6 felekezetli egyhdzak kozotti viszonyok rendezése volt az oka (az
egyhdzi iskoldk dllami tdmogatdsa €és a katolikusok emancipédcidja révén), hanem ebbe az
irdnyba vezetett a partverseny logikdja is. A keresztény pdrtokkal valo egylittkormanyzas
kényszere arra hajtotta a Munkapdrtot (PdvA-t)és a liberdlis VVD-t, hogy tegyék zardjelbe az
ebben a kérdésben fennmaradt nézeteltéréseket. Igy a keresztény partok, majd az
egyesiilésiikbél 1980-ban 1étrejott Kereszténydemokrata Koalici6 (CDA) kozéppartként
jelenhetett meg. A koz€épparti arculatot erdsitette a népparti jelleg (vagyis az, hogy a pdartnak a
tarsadalom minden szegletében voltak szavazoéi), valamint a koalicids stratégia is. Hol a
baloldalra, hol a jobboldalra nyitva, a CDA a VVD-vel és a PvdA-val egyardnt “koalici6-
képes” volt. (Bar a Munkapart inkdbb csak vélsidghelyzetekben vélt vonzé partnerré, Daudt
1980). A Kereszténydemokrata Koalicid, egyfajta kiegyensulyozé jatékot folytatva, gyakran
igyekezett a masik két nagy part koziil a gyengébbel szovetkezni, s igy megdrizni hegemdn
szerepét. Sikerének zdloga szavazati ereje volt és az a tény, hogy az 50-es és a 90-es évek
kozott a liberdlis VVD és a szocidldemokrata Munkapért nem tekintették egymdst lehetséges
koalicids partnernek.

Lijphart (1968) nevezetes tanulménya végén eldOrevetitette annak a lehetoségét, hogy
az ,,0szlopok” Osszeomldsdval a kiilonboz0 politikai irdnyzatd szervezetek egyetértésére
épiil6-torekvo konszocidcids demokracia at fog alakulni
depolitizalt demokricidva. — Ez nem képtelenség? Politika-mentes hatalomgyakorlds??? Nem
inkdbb: politikai versenytdl mentes demokricia -de ez is furdn hangzik egy versenyre épiilo
rendszerben, vagy hatalomgyakorlds mentes a demokrdcia??- ez is képtelenség.

Az ideoldgiai elvalasztovonalakra felépiilt szubkultirdk visszaszoruldsa azonban — “elsd
korben” legaldbbis — nem a polarizacié csokkenésével jart egyiitt. Ennek oka mindenekeldtt

abban keresendd, hogy a hatvanas években a Munkapart egy radikalisabb irdny kovetésében



vélte felfedezni sikerének zdlogat. A holland Munkapart a kormdnyzati részvétel tekintetében
ugyan szerencsésebb volt j6 néhdny testvér-pdrtjandl, de tdrsadalmi tamogatottsiga és
korményzati stlya elmaradt a nyugat-eur6pai 4atlagtél. A hatvanas-hetvenes évek
konfrontativabb 1égkorében mér nehezen volt elfogadtathaté a part aktivistdival a keresztény
partok alland6 partnerének szerepkore. Ezért a partvezetés tisztdn baloldali korményhoz
kototte kormanyzati részvételét. Az 1971-es €s 1972-es valasztasokon azt igérte szavazoinak,
hogy csak a Demokratdk 66 és a Radikdlisok (PPR) tdrsasdgiban fog kormdnypoziciét
véllalni.

A baloldali kormanyhoz val6 ragaszkodds természetesen a liberalis VVD-t is kizarta.
Ekozben maga a liberdlis pért is radikalizalédott. A szocidldemokrata és a liberdlis part
stratégidja mogott felfedezhetd volt a partrendszer bipolarizaldsdra, a centrum Osszezuzasara
val6 azonos irdnyd torekvés. A szekularizdcié csokkentette a keresztény partok biztos
bazisanak korét, s amikor a keresztény pdartok manddtumainak szdma 50 szdzalék ala
csokkent, a partrendszer baloldali és jobboldali pélusa “vérszemet” kapott. Ugy tiint, hogy a
centrum meggyengiilt, a szekularizalt szavazok elcsabithatok, s a valasztok rdkényszerithetok
arra, hogy valasszanak baloldal és jobboldal kozott. A két polus torekvése azért nem jart
sikerrel, mert 1. feltlintek mds kozéppartok is, amelyek szintén otthont adtak a keresztény
partok egykori szavazdinak, 2. A keresztény partok egyesiiltek €s gytjtoparti irdnyba
fejlodtek, lehetdvé téve a szekularizélt polgarok szdmadra a rajuk valé szavazast (Hazan 2000:
155).

A holland pért-elitek alapvetd konszenzus-orientaltsdga még a polarizicids idoszakban
1s megmaradt. 1963 és 1986 kozott a liberdlis VVD a torvényjavaslatok 8%-at, a
szocidldemokrata PvdA a 12%-at, a kommunista part a 16%-ét ellenezte csupdn, amikor
ellenzékben volt (Andeweg 1999: 5). Az ellenzék egyetértésének az volt az oka, hogy

észrevételeik gyakran beépiiltek a torvényjavaslatokba.

A partrendszer valtozasa

Az “oszlop”-partok stabil szereplésével €s a keresztény partok meghatiroz6 szerepével
jellemezhet6 holland partrendszer 1967-ben roppant meg, amikor eloszor fordult eld, hogy a
vallasi partok nem kaptdk meg az abszolut tobbséget. Sikeriilt azonban 0ssz-szavazatukat
negyven szdzalék koriil stabilizdlniuk, nem utolsésorban a két nagy protestins part és a
katolikus pért (ARP —- , CHU - és KVP - )

--Kéretik a roviditések feloldasa!!!!



egyesiilése révén. A part meghatidroz6 szerepe a szdzad végéig megmaradt, a kilencvenes
években azonban husz szazalék ala esett télmogatottsz’lga.6

Ugyanakkor, nem utolsdsorban a szekularizicié és az osztdlypolitika hanyatldsdnak
koszonhetden, megerdsodtek a liberdlisok, mindenekelétt a VVD. A VVD-nek ugyan
tovabbra sem sikeriilt természetes bazisa, a szekularizalt kozéposztily tobb mint harmadat
mozgositania, ez a bazis azonban jelentOsen kitagult az 1dk folyaman. 1956-ban a szekularis
kozéposztalyba a tarsadalom 15%-a tartozott, 1998-ban a 60%-a (Andeweg 1999: 114).

A part eldéretorése Osszefiiggott azzal is, hogy a part elitista, gazdasdgi programjaval
egyértelmiien a felsobb osztidlyok érdekeit elonybe részesitd politikdjat egy populistdbb
irannyal vdltotta fel. A sikerhez végiil nagyban hozzdjarult Frits Bolkestein (a part elndke
1980 és 1998 kozott) személyes karizmdja is. A fennélldsa elsd félévszazaddban 15% koriil
ingadozd liberdlis part az 6 vezénylete alatt 25 %-ossd vélt. Hollandia ma azon kevés
orszdgok kozé tartozik, ahol a liberdlis partcsaldd a legnagyobb. Mig 1946-ban a szavazok 4.6
szazaléka szavazott magat liberalisnak deklaral6 partra, 1994-ben 35.5 szazalék (Koole 2000:
124). Mig a keresztények és a szocidldemokratdk mogott a liberdlisok a huszadik szdzadban
folyamatosan egy nagysdgrenddel rosszabbul szerepeltek, ma a VVD egyediil (vagyis a
kisebb liberdlis partot, a Demokratdk ’66-ot nem szamolva) is nagyjabdl akkora erdt jelent,
mint a Munkapdrt, a keresztények pedig fokozatosan a liberdlisok egykori szerepkorébe
csusznak le.

Az 4j partok felbukkandsa mellett régiek egyesiilésére is sor keriilt. A kilencvenes
évek djdonsdga volt a Zold Baloldal (GL), mely a CPN (kommunistdk), a PSP (pacifistdk), a
PPR (radikalisok) és az EVP (progressziv keresztények) tomoriiléseként jott 1étre. Bar egyik
partnak sem a kornyezetvédelem volt az elsd szamu témdja, a zold ideoldgia egyfajta k6zos
nevezOt jelentett szdmukra, melynek zdszlora tlizésével egyuttal Gj szavazdkat is lehetett
vonzani. Az Uj irdnnyal egyet nem ért0 kommunistdk jelentds része egy 1971 6ta létezd
radikélis baloldali kis parthoz, a Szocialista Parthoz dramolt at.

A Munkapart tamogatottsiga a nagysdgrendet tekintve nem valtozott, d4m, a
polarizicids stratégia felhagyasdval parhuzamosan, gazdasagpolitikai nézeteit illetden jobbra
tolédott. Ez egyben az ideol6giai mezd besziikiilésével jart, mivel a liberdlis VVD is

valamelyest balra csuszott, bar kisebb utat bejarva, mint a szocidldemokratdk. A politikai

® A Kereszténydemokrata Koalicié, a CDA mellett harom, kifejezetten valldsi kispart is miikodik Hollandidban
(RPF - , SGP - , GPV - ).

Kéretik kiirni!!!

Téamogatottsaguk stabil, kormanyon soha nem voltak, és ezt nem is ambiciondltdk. A legutébbi valasztdsokon az
RPF és a GPV ko6z6s listan indult.



megnyilatkozdsok egésze a koltségvetési fegyelem felértékelddését mutatta. A
szocidldemokratak a munkahely-teremtést helyezték az elsd helyre, a szocialis gondoskodas
helyett. A Munkapart részvétele az 1989 és 1994 kozott mikodd kereszténydemokrata-
szocidldemokrata kormanyban tovabb erdsittette a part kozépparti arculatat.

Az elmult néhany évtizedben tehat a kereszténydemokratak gyengiilése, a jobboldali
liberalisok er0sddése, a szocidldemokratak jobbra toldddsa, a Zold Baloldal kialakulédsa és
megerdsodése jelentették a pdartrendszert érintd legfontosabb fejleményt. A vélasztasi
illékonysdg megndtt: mig 1967 eldtt dtlagban a vélasztdsokon csak tiz manddtum cserélt
gazdét, 1967 6ta 19, a fordulatot hoz6 1994-es évben pedig 34 (Andeweg 1999: 130).
Mindezek a fejlemények kétségkiviil jelentdsek voltak, de kérdéses, hogy beszélhetiink-e a
partrendszer gyokeres atalakuldsar6l. A partrendszerek lényegét az egymadssal szembendlld
korményzati alternativdk mintdzata adja (Mair 2001: 38). Marpedig Hollandidban 1994-ig a
hagyomanyos kozépbal-kozépjobb valtégazdasag zajlott, a kereszténydemokratakkal a
kozéppontban. Elméleti alternativaként, legalabbis a Munkapart dlmai kozott, 1étezett a tisztan
baloldali és tisztan jobboldali kormédnyok valtakozdsa, de miutdn egyik blokknak sem sikeriilt
elérnie az 50 szédzalékot, és Hollandidban a kisebbségi kormdnyzds nem elfogadott, az dlom
dlom maradt. Vagyis azt mondhatjuk, hogy strukturdlis lényegét illetben a holland

partrendszer 1994-ig nem valtozott.

Az 1994-es valasztasok

A nyolcvanas évek elején Hollandia Eurépa “beteg embere” volt, rekord-munkanélkiiliséggel
(14%) és a segélyen €16 milliokkal. Az orszdgot a fejlett vildg leglatvanyosabb foglalkoztatasi
kudarcaként emlegették. A nyolcvanas években a bérnovekedés mérséklése, a kilencvenes
évek elején a tdrsadalombiztositdsi reform, a kilencvenes évek kozepén a
foglalkoztataspolitikai reform meghoztdk j6tékony hatdsukat és ezek révén ma mar holland
gazdasagi csodardl beszélnek. Az utdlag a fordulat évének tartott 1982-ben a szakszervezetek
lemondtak a béremelésrdl, mig a munkaaddk belementek a munkaidé kurtitdsdba. A
korporatista struktira megmaradt, de rugalmasabbd, decentralizdltabbd vélt. A bérek
alacsonyan tartdsa, az automatikus inflacios bérkiigazitas eltorlése, a munkaidd csokkentése, a
részmunkaidds dalldsok tomegének létrehozdsa, a ndk munkavéllaldsdnak megkonnyitése
segitett csokkenteni magidt a munkanélkiiliséget és erOsitette a holland gazdasag

versenyképességét (Visser €s Hemerijck 1997).



A gazdasagi reformok kovetkeztében a kormdnyoknak konfliktusok sordt kellett
felvéllalniuk. Kiilonosen kényes kérdés volt a csokkent munkaképességiinek nyilvanitidsok és
a betegszabadsagok nagy ardnya. A nyolcvanas évek végére a munkaerdpiac egyhatoda, kozel
egy millié ember volt leszdzalékolva. A szakszervezetek elégedettek voltak a leszdzalékoldsok
liberalis engedélyezési gyakorlatival, hiszen tagjaik {gy jobban jartak, mintha
munkanélkiiliekké lettek volna, és a munkaad6k sem bantdk, hiszen a szamlat a kormdany
fizette. Az 1989-es kereszténydemokrata-szocidldemokrata koalici6 kormédnya elhatdrozta,
hogy megszigoritja ennek a lehetdségnek az igénybevételét. A reformok kovetkeztében ma
mar a munkaaddk (és nem az dllam) fizeti a betegszabadsag elsO hetét, és lehetOvé tették a
magdn biztositok miikodését is. Munkanélkiili segélyt csak annak folyodsitanak, aki az utolsé
0tbdl négyet végigdolgozott. (Visser és Hemerijck 1993)

Ezeknek a megszorité intézkedéseknek a hatdsdra mindkét part népszerlisége
visszaesett. Egyiitt 32 mandatumot veszitettek, ami a modern holland torténelem egyik
legnagyobb valasztdsi vereségét jelentette. A kereszténydemokratdk bukdsa volt a nagyobb:
mig a Munkapart 12 mandatumot, a Kereszténydemokrata Koalicié 20-at vesztett (35
szazalékrol 22-re esett vissza). A kereszténydemokratdk elveszitették szavazdtiboruk
egyharmadat €s olyan helyzetbe keriiltek, amelyben méar sem a Munkaparttal, sem a liberalis
VVD-vel nem tudtak volna kormdnyt alaktani. A CDA katasztrofdlis veresége a Munkapdrtot
juttatta a legnagyobb part szerepébe. A kormanykoalicié vélasztdsi kudarca ellenére, a PvdA
relativ pozicija jobb lett, mint valaha.’

A manditumok tekintetében a vélasztas gyOztesei a liberdlisok voltak: a VVD 22-r6l
31-re, a Demokratak 66 12-rol 24-re emelte mandatumai szamat.®

A korményviltds sziikségességét senki sem vitatta. A két kormdnypart egylittes
vereségét a politikusok ugy értelmezték, mint a kormany folott kimondott itéletet. A sokparti
tagolédds kovetkeztében azonban mindkét partot nem lehetett kizarni az 4j kormanybdl.

A kereszténydemokrata part 0sszeomldsa azt jelentette, hogy el0szor az altaldnos vélasztojog
bevezetése Ota, megsziiletett a lehetdsége egy keresztény politikusok nélkiili kormany
létrejottének. A helyzet valoban torténelminek volt nevezhetd. A CDA és legkdzvetlenebb

elédje, a KVP (..., ), hosszabb iddt toltottek el a hatalomban, mint a

7 A részletes eredmények szdzalékban: Partij van de Arbeid 24,, Christen-Democratisch Appé&l 22,2 Volkspartij
voor Vrijheid en Democratie 20,0 Democraten '66, 15,5 Algemeen Ouderen Verbond 3,6 Groen Links 3,5 CD
2,5 Reformatorische Politieke Federatie 1,8 Staatkundig Gereformeerde Partij 1,7 Gereformeerd Politiek
Verbond 1,3 Socialistische Partij 1,3 Unie 55+ 0,9.

¥ Mig az 1994-es valasztas nagy szenzicibja a kereszténydemokratdk meggyengiilése, a liberélisok elSretorése,
€s a Munkapart relativ poziciéjanak javuldsa volt, a kisebb jelent6ségli, de sokakat megdobbentd valtozasok
kozott meg kell emliteniink két nyugdijas part bekeriilését a parlamentbe.



bolsevik part. 1994-ben mar nagyon kevesen éltek olyanok, akik emlékezhettek
kereszténydemokratdk nélkiili kormanyra.

A lehetdség azonban nem jelentett sziikségszeriiséget is egyben. A liberdlis VVD és a
Munkapart is hajlott volna r4, hogy, a Demokratdk ’66 bevondsival, a
kereszténydemokratikkal szovetkezzen. A valasztasok eredményeképpen kulcshelyzetbe
keriilt kisebb liberdlis péart, a D’66, azonban ragaszkodott az un. bibor koalicio
megalkotdsdhoz, vagyis az 1952 6ta szembendll6 jobboldali liberalisok (kékek) és szocialistdk
(vorosok) egyiittkormanyzasdhoz, és a kereszténydemokratdk ellenzékbe kiildéséhez. Ily
modon 1ényeges valtozas kovetkezett be, mert a két polus koalicidja jott 1étre szemben a
korédbbi centrum-pdlus koalicidval.

A Demokratdk 66 alapitdsa oOta a radikdlis intézményi és politikai kulturalis
véltoztatdsok hive volt. Fobb kovetelései: a miniszterelnok és a polgarmesterek kozvetlen
valasztdsa, a vdlasztdsi rendszer személyesebbé tétele, az ligydontd népszavazas
intézményének bevezetése. Onképének lényegét ez a reform-elkotelezettség adta. Latvanyos
reformok pedig nemigen voltak megvaldsithatok a generdciok oOta korményzo
kereszténydemokratdk részvételével. A gyokeres véltozdsok irdnti lelkesedés mellett egy
korédbbi sérelem is a kereszténydemokratik kormanytagsdga ellen hangolta a Demokratdk’66-
t. 1989-ben a Munkapéirt be szerette volna emelni a D’66-t is a kormanyba, a
kereszténydemokratik azonban ezt elutasitottdk.” Végiil a part azért is a PvdA-D’66-VVD
koalicids formula mellett tette le a voksat, hogy djra egy tobbségében liberdlis kormény j6jjon
létre, mintegy visszakanyarodva a 19. szazadi mintdhoz. 10

A Demokratdk 66 elérte a céljat. A Munkapart, a Demokratdk *66 €s a liberdlis VVD
Osszefogdsa jelentds fordulatot hozott a holland politikdban. Ez a szovetkezés nem volt
teljesen elézmények nélkiil vald. 1975 és 1994 kozott a liberdlis VVD ifjusigi szervezete
kezdeményezésére taldlkozok sora zajlott a Des Indes szdlloddban a hdrom part méasodik
vonaldnak politikusai kozott. Ezek a taldlkozok nem konkrét tarca-elosztisokra, hanem
bizonyos moralis politikai kérdések megvitatasdra Osszpontosultak. A fobb eszmék témai a
kovetkezOk voltak: az emberi test feletti Onrendelkezés (eutandzia), az emancipicid, az

individualizmus, az életformdk egyenrangisdga valamint a tarsadalmi struktirdk

® A CDA-nak nem a Demokratdk 766 ellen volt kifogdsa, hanem a CDA-D ”66-PvdA Osszetétel ellen, amelyben
a partnak baloldali tulsullyal kellett volna szembenéznie. A CDA masik preferdlt koalicidja éppenséggel a CDA-
D ”66-VVD kombin4ci6 lett volna.

9 Ahogy fentebb emlitettiik, Hollandidban a kirdlyné donti el, hogy kinek ad korményalakitdsi megbizast.
Abban, hogy ezt nem Elco Brinkman, a CDA aktudlis elndke kapta, a part katasztrofélis veresége mellett az is
kozrejatszott, hogy Lubbers, az el6z6 elnok, meglehetésen negativan vélekedett réla, és az allamfot is ebbe az
irdnyba befolyasolta.



demokratizaldsa. A résztvevok kozos torténelmi gyokereikre hivatkozva alapoztdk meg
egyuttmikodésiiket, arra hogy a szocidldemokratidk €s a liberdlisok egyarant a francia
forradalom gyermekei (Nypels). Miutdn ezekben a kérdésekben viszonylag nagy volt az
egyetértés, a taldlkozok hozzdjarultak egy koalicié-bardt 1égkor megteremtéséhez. Az attorés
azonban sokdig vdaratott magdara, és a koalicios alternativakrdl folyatott vitdk egyértelmiien
megmutattdk a generdciok kozotti ellentéteket. Az 1ddsebb nemzedékek a liberdlis VVD-ben
€s a szocidldemokrata Munkapdrtban egyardnt a kereszténydemokratikkal vald
egylittmiikodést partoltdk, nem utolsé sorban azért, mert a Des Indes tandcskozdasokon
kozéppontba éllitott kérdéseket masodrangiinak itélt€k a gazdasdgpolitikai problémakhoz
képest.

Az ujszerli koalici6 megalkotdsaban végiil kétségkiviil befolydsolta a partokat az a
gyakorlati szempont is, hogy a Kereszténydemokrata Koalici6 ellenzékbe szoritdsaval szamos
tisztség valt eloszthatova az Uj kormany tagjai kozott. A sok évtizedes kormédnyzds révén az
allammal 6sszefonddott CDA félredllitdsa a tiszta kozéletért vald harc részeként is bedllithaté
volt.

Az eloszthaté zsdkmény nagysiga, a hosszas el0készités és a vdlasztisi kényszer sem
jelentette azonban azt, hogy a koalici6 létrehozdsa ne lett volna kockédzatos vallalkozds. A két
sz€Isd polus, a Munkapdrt €s a liberdlis VVD tarthatott hivei egy részének ldzadasatol, s a
Demokratdk 66 szdmara is jelentett kockdzatott a koalicié véllaldsa, hiszen el6zo
korményzati szereplése (1981 és 1982 kozott) majdnem parlamenti jelenlétének elvesztésébe
keriilt. A part szavazoi ugyanis éppen a holland politikai kultirdval szembenall6 radikalizmust
értékelték a partban, amelynek kormédnyon egy kis part csak nehezen szerezhet érvényt.
Mindharom partnak komolyan meg kellett tehat harcolnia azért, hogy szimbolikus
eredményekkel legitimélja kormanytagsagiat. A Munkapart szdmdra a miniszterelnokség, a
VVD szdmadra a pénziigyminiszterség €s a véllalkozds-barat gazdasigpolitika elfogadésa, a
Demokratdk 66 szamdra pedig a népszavazds intézményének kormanyprogramba iktatdsa

jelentette ezt a szimbolikus gy6zelmet. (Irwin €s Van Holsteyn 1999)

A bibor koalicié

A fent leirtakbol 14thatd, hogy az 1994-ben kialakult helyzetben a partoknak érdekiik f6z6dott

a bibor koalici6 megkotéséhez (s hogy elsésorban a Demokratdk 66 akarata volt a



meghatdrozo). De vannak-e strukturalis okai is a kordbban szinte elképzelhetetlen koalici
1étrejottének?

Eldszor is le kell szogezniink, hogy a holland eset nem 4ll magéban. Eurépa-szerte
véaltoztak, lazultak a partnervalasztdsi szabdlyok. Sajitos, kordbbi ideoldgiai ellenfeleket
0sszefogd koalicidk sora jott 1étre. A bal és a jobboldal prominens partjait 6sszefogé koalicié
alakult példdul Finnorszdgban. Ott a szocidldemokratakat, konzervativokat és kisebb partokat
magdba foglald un. “szivarvany” koalicié a kordbbi voros-zold (szocidldemokratdk, agrarpart,
centrumpdrt) feldllast véltotta fel 1987-ben. Jelenleg is a szocidldemokratdk, a konzervativok,
a svéd (jobboldali) néppart, a zoldek valamint az egykori kommunistak kormdnyoznak egyiitt.
Belgiumban a kordbban élesen szembenalld szocialistdk €s liberdlisok szovetkeztek,
ugyancsak kihagyva a kereszténydemokratikat. Olaszorszdgban a szocialistdk a
kereszténydemokratdkkal, a kozpontosité posztfasisztdk a szeparatistakkal prébaltak egyiitt
korményozni.

Vagyis egy meglehetdsen dltalanos jelenséggel van dolgunk. E mogott a jelenség
mogott tagadhatatlanul ott van az a tény, hogy a kommunista rendszer 6sszeomldsanak, a
sikeres gazdasagi fejlddésnek és az alternativ gazdasdgi modellek visszaszoruldsdnak
koszonhetben a legtobb kérdésben csokkent a partok kozti tavolsag.

Hollandidban is megszilintek az élesen szembendlld ideoldgiai alternativdk. A
szakértok 1983-ban a Munkapartot a bal-jobb skdldn a 3.3-as pozicidba, a liberdlis VVD-t a
7.7-es pozicioba helyezték. 1998-ra ezek a szdmok 4.1 és 7.4-re véltoztak (Laver és Mair
1999: 53). Amidéta a Munkapart felhagyott az un. polarizdciés stratégidval, mar a
szovetségkotések szintjén is a legteljesebb pragmatizmus jellemzi a fontosabb holland
partokat. Ha némi késéssel is, de kialakulni latszik a Lijphart altal megjésolt depolitizalt
demokrdcia. ?7?? ( Ezt pontositani kellene, hogy mit kellene érteni “depolitizdlt demokrdcidn”
Politikai jellegétol megfosztott uralom? Szotdram pirossal jelzi, hogy nem ismeri ezt a szot!)
A partok lényegi hasonlosagat jelzi, hogy az 1989-1994-es CDA-Munkapart kormany
monetdris szigorusdgat a bibor koalicio is folytatta. Ennek, valamint az altaldnosan javul6
gazdasagi 1égkornek koszonhetden, az orszag gazdasdgi mutatdi radikalis javulast jeleztek. Ez
annak ellenére legitimélta az 4j koaliciét, hogy a “holland gazdasédgi csoda” nyilvdnvaldan az
el6z0 kormény alatt alapozddott meg.

Depolitizdlodast (ldsd fent!!!) okozhat a partok ideoldgiai pozicidjanak
mérséklddése, de az is, ha a partok eldnyben részesitik a hivatal-szerzést az amuigy véltozatlan
partprogramok megval6sitdsdval szemben. A hagyomdnyosan program-orientdlt Munkapart

esetében a jobbratolodds mellett a stratégiai céloknak ilyen megvaltozasa is nyomon



kovethetd. A Demokratdk ’66 kormanyon maradasa 1999-ben — kozponti kovetelései
meghidsuldsa ellenére (ldsd aldbb) — szintén jelzi a hivatal-szerzés felértékelddését a
lehetséges célok sordban.

Osszességében mégsem mondhatjuk, hogy a holland partokra a tiszt4n hivatal-orientalt
attitid valt volna jellemzové. A koalicios egyezkedéseik azért is tartanak oly hosszu ideig,
mert minden pdrt viszont akarja latni a kormanyprogramban dgazati programpontjait. A
koaliciés megallapoddsok egyre részletesebbé valnak. Az 1998-as koaliciés megéllapodas
példaul mar 36000 szavas volt. (Andeweg: 3) A program-elemzéseken alapuld szdmitdégépes
modellezések szintén a bibor koalicio létrejotték josoltadk meg 1998-ban (De Vries 1999:
250)."

Az 1998-as valasztasok

Az 1998-as vdlasztasok részvételi ardnya minden idOk legalacsonyabbika volt. (A 73.3%
persze sok orszdgban tisztes részvételnek szamitana.). Annak ellenére tortént meg ez az
érdekl0dés-csokkenés, hogy a kampany mindségileg modernebbé valt. Ekkor volt eloszor
lehet6ség Hollandidban a fizetett tévés rekldmok felhaszndldsara a kampanyban, ekkor jelent
meg eldszor komolyabb sullyal az Internet és a kampanyra forditott pénz is feliilmult minden
addigit. Az alacsony részvétel Aarts és Semetko (1999) szerint mindenekeldtt arra vezethetd
vissza, hogy nem zajlottak komoly vitdk. A lek0szond kormanyt ideoldgiai szinezettol
fiiggetleniil a feladatok elldtdsara meglehetdsen alkalmasnak l4ttdk a hollandok, és szemiikben
a kereszténydemokrata CDA, mint a legtobb kérdésben a két nagy kormanyz6 part kozott
elhelyezkedd part, nem kinélt valddi alternativat.

A legtobb szavazatot a Munkapdrt kapta, 29%-ot, mésodik a liberdlis VVD lett, 25%-
kal, a kereszténydemokrata CDA 18%-ot kapott, a Demokratak 66 9%-ot, a Zold Baloldal
7%-ot, a tobbi part a maradék 9%-on osztozott."?

A kereszténydemokratdk vesszOfutdsa tehdt tovabb folytatddott, a part immar a
madsodik helyet is elveszitette. A CDA hagyoményos szavazdinak tobbsége a VVD-hez,

kisebb része a szocidldemokratdkhoz és a kis valldsi partokhoz csatlakozott.

""" A programok elemzése harom dimenziét 4llapitott meg: a hagyomanyos (gazdaségi) bal-jobbat, a konzervativ-
liberdlist és a kornyezetvédelemmel kapcsolatosat.

12 A részletes eredmények szdzalékban: Partij van de Arbeid 29, Volkspartij voor Vrijheid en Democratie 24,7,
Christen-Democratisch App¢l 18,4, Democraten '66, 9, Groen Links 7,3, Socialistische Partij 3,5, CD 2,5



A valasztas egyik nyertese a liberdlis VVD lett, mely hét manditumot nyert, és 38
manditumaval minden 1d6k legjobb eredményét érte el. A Demokratidk ’66 jelentdsen
visszaesett. Bekeriilt a parlamentbe viszont a széls6baloldali Szocialista Part, 6t manditumot
szerezve.

A Demokratdk’66 népszertiségvesztése mar a kampdny idején is nyugtalanitotta a
koalicids partnereket. A sokpdrti parlamenti rendszerek egyik sajdtossdga, hogy a kormanyok
folytonossdga gyakran a kis partok szereplésén mulik. A klasszikus példa Németorszag, ahol
az elmult évtizedekben a jobboldali kormanyzat 1éte fiiggott az FDP szereplésétol, s ezért a
kereszténydemokrata szavazok gyakran egyik szavazatukkal a szabaddemokratdkat
tdmogattak. Hollandidban ilyen kooperécidra a vélasztasi rendszer miatt nincs lehet0ség, de a
hasonl6 logika meglétét jelzi, hogy a televizids zardvitdban Wim Kok arra kérte a szavazokat,
hogy ne hagyjék cserben a D’66-t. (Irwin és Van Holsteyn 1999) A part ennek ellenére tiz

mandatumot vesztett.

A bibor koalicié folytatasa

Az 1994-ben még csodaszdmba meno koaliciés formula 1998-ra mar szinte természetesnek
hatott. Miutdn - a gazdasigi felemelkedéstdl nem fiiggetleniil — a kormédny népszerli volt,
viszonylag kevés kiilon indok kellett az eredeti feléllds folytatdsdhoz.

Komolyabb kérdgjelek csak a Demokratdk’66 részvételéhez flizodtek. A két nagy part,
a liberdlisVVD és a szocidldemokrata Munkapért elegendd szavazatot szerzett ugyanis a
parlamenti tobbséghez. A Demokratdk 66 tehat matematikailag feleslegessé, “potyautassa”
valt. Végiil mégsem maradt ki a kormanybdl, bar a nagy népszeriiségvesztés nyomén ezt a
parton belill is szorgalmaztik néhdnyan. Az eldzd, sikeres koalicié folytatdsa azonban
érdekében allt a két nagy partnak, ezért mindent megtettek a Demokratdk *66 kormanyon
beliil tartasaért. A Demokratdk *66 volt ennek a koalicionak az eredeti megalmoddja, tovabba
egyfajta hidat jelentett a kormdnyon beliili baloldal és jobboldal k&zott. A harom parti felallas
lehetdséget adott arra, hogy idordl idére valtozd Osszetételll koaliciok alakuljanak ki a
kormédnyon beliil (tipikusan PvdA, D’66 vs. VVD vagy VVD, D’66 vs. PvdA). A
Demokratdk 66 kihagydsa megmerevitette volna a frontvonalat a két nagy part kozott, és ezt

mindketten el akartak keriilni.

Reformatorische Politicke Federatie 2 Staatkundig Gereformeerde Partij 1,7, Gereformeerd Politiek Verbond
1,3



A bibor koalici6 értelme

A masodik ciklus végén joggal teheto fel a kérdés, hogy mi is a bibor koalici6 filoz6fidja?
Haromféle vélasz kindlkozik. Az elso szerint ilyennel egyaltaldn nem rendelkezik: a kormédny
1étrejottében elsdsorban praktikus okok jatszottdk a fOszerepet. A kiilon filozoéfia ellen szol,
hogy ilyenre a partok sem hivatkoznak, s az, hogy a bibor koalicié alapvetden folytatja elddei
munkdjat, a hagyomanyos konszenzusos, pragmatikus szellemben.

A mdésodik vdlasz arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1j kormény filozé6fidja
mindenekeldtt jobboldali. A szabadsag, hatékonysdg, verseny jelszavait hangoztatja, szemben
a kordbban a szocidldemokratdk és a kereszténydemokratdk 4ltal egyardnt propagalt
szolidaritassal. A monetaris lendiilet kiilonosen messze sodorta a Munkapartot: mig 1994-es
védlasztdsi programjdban a kozkiaddsok 8 millidrd guldennel valé lefaragdsat tlizte ki célul, a
koaliciés megéllapoddsba mar 18 millidrd keriilt, s a korménypolitika eredményeképpen
végiill 22 millidard valésult meg. A kormédny kurtitotta a nagycsalddosok tdmogatésat,
korldtozta a menedék-adast, csokkentette az oktatasra forditott pénzt, piaci mechanizmusokat
vezetett be a tarsadalombiztositasban €s belekezdett az dllami vasutak privatizdcidjdba. A
baloldali értékek koziil elsOsorban az un. ujbaloldaliak sziiremkedtek be a kormany
tevékenységébe: mikozben az adok dltaldban csokkentek, a kornyezetvédelmi adok
novekedtek.

Igaz, a javuld gazdasagi viszonyoknak koszonhetden hagyomanyos baloldali célok is
megvaldsultak ez iddszak alatt: a munkanélkiiliség tovabb csokkent, 8.6%-rdl 4.2%-ra.” A
kilencvenes évek elsd felében a kormanyok tiljutottak a legfijdalmasabb dontéseken, és a
megfigyelok szemében az elmilt években mdar elsGsorban a jobboldali partok baloldalra
toldddsa, €s nem a Munkapart jobboldalisdga eredményezte a polarizicié tovabbi csokkenését
(Laver és Mair 1999).

A harmadik magyardzat szerint a holland pértpolitika hagyomanyosan 1étezd, de az
otvenes évektdl a szdzad végéig hattérbe szoritott kulturdlis tényezd feléledését jelzi a bibor
koalici. Miutdn a pértok igyekeznek hozzajuk ideoldgiailag kozel 4ll6 parttal szovetkezni, a
koalicids partnervédlasztdsok dltaldban ol jelzik, hogy a tobb lehetséges ideoldgiai valtozat

koziil melyiket tarja fontosabbnak egy part. Bar a klerikalizmus problémdja kétségteleniil

13 A foglalkoztatottak kozott azonban sok a bizonytalan, a gazdasagi 1égkor romldsa esetén nagy valészintiséggel
hamar megsz{in6 részmunkaido.



elveszitette jelentOségét, szamos egyéb, a keresztény vildgnézettel Osszefiiggd moralis kérdés
éppenséggel nagyobb jelentOségre tett szert az utobbi évtizedekben. Az értékkutatasok
rendszeresen kimutatjak, hogy Hollandidban kiilondsen elterjedt az un. posztmaterialista
szemlélet. Ugyancsak erds a posztmaterializmushoz is kapcsol6dd, bar azzal nem azonos
libertdrius szemlélet, mely a hagyomdnyos keresztény erkolcs éltal feldllitott korldtokat
kivanja eltavolitani a tarsadalmi életbol. Ezek az értékek érvényesiilhettek a
kereszténydemokratikat magdban foglalé kormanyok alatt is, de az j korményzati osszetétel
kétségkiviil egyértelmiibben kedvezd hatteret jelentett a szamukra.

1994-ben a kormdny a munkajat valoban egy olyan, elsOsorban szimbolikusan
jelentOs, intézkedéssel kezdte, amelyre az el6z6 kormanyok idején nem keriilhetett volna sor,
s ez az lizletek vasarnapi nyitva tartdsdnak engedélyezése volt. Ugyancsak a posztmaterialista
értékek eldretorését mutatta, hogy a kormany eldontétte, hogy kozéptidvon be fogjdk zarni
Hollandia két atomerOmiivét. A tovabbi dontések azonban kevéssé kiilonboztek az el6zd
korményokétol, a bibor koalici6 elsdsorban a gazdasdgra koncentralt.

A masodik kormdany alatt azonban szdmos olyan torvényhozatalra keriilt sor, amelyek
aldhuzzak a kormdany libertdrius-posztmaterialista jellegét. A reformok az eutandzia, a
prostitucid, a kabitoszer-haszndlat és az azonos nemilek hédzassdganak torvényes
elismerésével kapcsolatosak, vagyis azokkal a kérdésekkel, amelyek az el6z0 két évtizedben a
Des Indes tandcskozdsok kozéppontjaban alltak.

E dontés-sorozat keretében a kormdany elfogadtatta a parlamenttel, hogy
engedélyezzEk (a vildgon el6szor) az azonos nemil parok hazassagat, tegyék lehetové, hogy a
homoszexualis parok gyermekeket fogadhassanak orokbe, liberalizdljak és szabdlyozzak az
eutandziat, torvényesitsék a bordélyhdzak miikodését, engedélyezzék — meghatarozott keretek
kozt - a l1agy kabitdszerek termesztését.

Mindezen dontések ellenére, a bibor koalici6 még ma sem modernizald,
posztmaterialista kormanyként hirdeti magit. A reformok tobbsége nem a szabadsig
novelésének jelszavaval, hanem a tarsadalmi szokdsokhoz €s igényekhez vald alkalmazkodds
jegyében tortént. Kiillondsen igaz ez a prostiticié gazdasigi vonatkozdsainak szabdlyozdsara.

Ennek a “szerénységnek”, a fentebb bemutatott hagyomanyos holland attitiid mellett,
két oka is van. Eloszor is, kétségtelen, hogy a két legfontosabb mordlis kérdésben, az
eutandzia €s az abortusz iigyében az el6z0, még kereszténydemokratak dltal vezetett kormany
idején tortént meg az attorés.

Masodszor, az ideoldgiai érvek hattérbeszoritasat indokolja, hogy szamos moralis

kérdésben tavolrdl sincs egyetértés a kormédnypértok kozott, mivel a liberdlis VVD



konzervativabb poziciot foglal el tarsaindl. A Kereszténydemokrata Koalicié dsszeroppandsa
nyomdan az elbizonytalanodott szavazok jelent0s része a VVD felé orientalodott, s ezért e
partnak vigyéaznia kell, hogy nehogy elidegenitse U szavazoéit. A liberdlis Demokratdk ’66-t
viszont az eutandzia 2000-es - a vildgon a legliberalisabb - szabélyozéasa sem elégitette ki.

Az immdr klasszikusnak tekinthetd mordlis kérdések és a gazdasdgpolitika fontossaga
ellenére, a kormany legnagyobb vdlsdgara mégsem e kérdések mentén keriilt sor. A krizis
1999-ben, a politikai rendszer reformja kapcsdn alakult ki. A Demokratiak’66 egyik legfébb
reformjavaslatdnak tekintett torvényt, az {igydontd népszavazds bevezetését ugyanis a
parlament nem szavazta meg. Az alkotmdnymddositishoz egyetlen szavazat hidnyzott: az
egyik liberdlis népparti (VVD) szendtor nem tdmogatta a javaslatot. Bar a Demokratdk 66
bejelentette a kormdnybdl vald kilépését, végil a nem iigydontd népszavazds
(alkotmanymodositdst nem igényld) elfogaddsa €és az iigydontd népszavazds késobbi
bevezetésére vonatkozo igéret rabirta a partot, hogy ujra csatlakozzon a kormanyhoz. A példa
J6l mutatja a holland partok alapvetd “policy” irdnyultsigat (a kormdanyzds tartalmi
kérdéseinek megoldésat eldtérbe allitd6 magatartisat), de ugyanakkor azt is, hogy a radikélis
kovetelésekkel fellépd partok hogyan simulnak bele a domindns, kdzéputas partok sordba

(Aarts és Semetko 1999).

A bibor koalicié ellenzéke

Hogyan lehetséges alternativat felmutatni egy olyan koalicidval szemben, amely a
legjelentdsebb jobboldali és baloldali partot egyarant magaban foglalja? Ha sajatos mddon is,
de erre mind a jobboldal, mind a baloldal kisérletet tett. Miutdn a liberdlis VVD-tdl jobbra
1évd partok vagy zart valldsi csoportokat vagy — a Hollandidban kiilondsen népszeriitlen —
sz€lsdjobboldalt képviselik (1994 és 1998 kozott a centrum demokratdknak, Hans Janmaat
partjanak, harom képviselgje iilt a parlamentben), a korméany jobboldali ellenzéke magédban a
VVD-ben jott létre. A part vezére, Frits Bolkestein (1996 és 1999 kozott a Liberdlis
Internaciondlé elndke) nem csatlakozott a korményhoz, hanem a parlamentben tdmadta a
kormény — elsésorban szocialista — minisztereit.'* Ez a konstrukcié az osztrdk nagykoalici6
idészakdra emlékeztetett, amikor is a koalicids partnerek frakcidi jelentették egymads

minisztereinek ellenorzo-birald férumait.

' Bolkestein utéda, Hans Dijkstal szintén nem véllalt kormanytisztséget.



A baloldali ellenzék két part meger6sodésében jutott érvényre. Mind a Zold Baloldal,
mind a Szocialista Part 1994 és 1998 kozott kétszeresére novelte szavazoinak szamat. A
radikélis baloldal megerdsodése nyilvanvaléan a Munkapart tdlzott pragmatizmusa és jobbra
toloddsa miatt kovetkezett be. Ugyanakkor a baloldali kritikusok hangjat erdteljesen
tompitotta, hogy az egyenl6tlenségek novekedésével parhuzamosan a gazdasagi jolét a
kevésbé jomoduak abszolit helyzetét is erOsitette és Hollandia tovabbra is Eurdpa
legegyenlObb orszagai koz¢€ tartozik.

Muiltjuk és szavazati sulyuk miatt a kereszténydemokratdk voltak leginkabb hivatottak
arra, hogy alternativat mutassanak fel a kormdnnyal szemben. Miutdn a kormany tdmaddsok
sordt intézte a hagyomdnyos keresztény erkolcsnek megfeleld intézmények ellen, a
kereszténydemokrata CDA mobilizdlhatta volna a mordlis kérdésekben konzervativ
allaspontot elfoglalokat. Ez azonban nem kovetkezett be. A CDA frakci6 ellenezte ugyan a
prostitucio torvényesitését és az azonos nemilek hdzassaganak jogi elismerését,’de a CDA-n
beliil a legtobben inkdbb azt szorgalmaztak, hogy a part ideolégiai megujuldsa a keresztény
jelleg tovdbbi olddsa formdjdban torténjen meg. Eszerint a csaldd-centrikussag vagy a
szolidaritds gondolatat meg kell drizni, de nem mint specifikusan keresztény gondolatokat.

Gazdasagilag a CDA éppenséggel balra mozdult el az ellenzéki id0szakban, €s ma a
Demokratdk *66-tol is balra talalhato. Retorikdjdban a CDA a kapitalista materializmus, az un.
24 o6ras gazdasag ellen 1ép fel. A kereszténydemokratdk szerint a csaldd, a baratok
fontosabbak, mint a materidlis siker és ezért korlatozni kell a gazdasdgi racionalitds uralmat.
A programok tartalom-elemzése szerint a CDA 1998-ban mdr a Demokratak *66-tdl balra allt
a gazdasagpolitikajat tekintve (De Vries 242).

Ugyanakkor az 1998-as kampanyban a part vezetdje a torvényes rend megerdsitése
jelszavaval kampdnyolt, ami, hagyomdnyos jobboldali kovetelésként, nehezen volt

Osszeilleszthetd a baloldali gazdasagi-szocidlis programmal.

A holland és a brit Munkapart

A holland és a brit Munkapéart elmult évtizedek-beli pdlydja kozott szamos parhuzam

figyelhetd meg. A kettét 0sszevetve azonban ramutathatunk a 1ényegi kiilonbségekre is.

"> Bar néhany képvisel6jiik timogatta az utébbit, és jellemz6, hogy sem ez a cselekedetiik, sem néhanyuk véllalt
homoszexualitdsa nem jelent akadalyt parttagsaguk elott.



A hetvenes-nyolcvanas években mindkét Munkapartban a radikdlis irdnyzat volt a
hangadé. A PvdA esetében azonban nem a “régi Labour”, hanem az akkori Uj Baloldal allt
ennek az irdnyzatnak az élén. A kozéposztilybeli aktivistakat a nukledris leszerelés érdekelte
inkdbb, s a pacifista mozgalom hanyatldsdval a part karaktere is véltozott. Az egykori
radikdlis aktivistdkrol kideriilt, hogy gazdasagi-szocidlis kérdésekben meglehetdsen
pragmatikusak.

Mikozben mindkét part erdteljesen jobbra tolédott a nyolcvanas évek masodik felében,
a holland Munkapart nem tart igényt az “dj” jelzOre. Ennek magyarizata részben a holland
véltozds fokozatosabb jellege, részben pedig az ideoldgidktdl vald 6dzkodds, beleértve még az
Uj, centrista, harmadik utas, ideoldgidkat is. Eredetét tekintve is kiillonbozik a két part,
amennyiben a Munkapart a mdasodik vildghdbord utdn a kordbbi szocidldemokrata part
orokoseként, de anndl szélesebb bdzissal alakult Gjjé, jelentds kozép-osztdlyi, liberdlis
elemekkel gazdagodva, €s a radikdlis, marxista retorikat tulajdonképpen méar akkor elhagyva.

Részben ezzel az eredettel Osszefiiggésben, a holland szakszervezeti mozgalom joval
lazébban kotodik a Munkaparthoz, mint ez Anglidban hagyomédnyosan megfigyelhetd. A
kollektiv tagsdg intézménye nem létezik, €s a legnagyobb szakszervezeti szovetségben
jelentds, kordbban a kereszténydemokratdkhoz kotddo, katolikus elem taldlhat6. A
szakszervezetek, Anglidhoz hasonléan, nem kimélt€k a Munkapért részvételével alakult
korményokat, sOt, talan még kritikusabbak voltak velilk szemben, mint a jobboldali
korményokkal szemben. 1982-ben nagyrészt az ¢ altaluk szervezett tiltakoz6 akcidk vezettek
a Munkapart altal vezetett kormdny lemonddsdhoz. A kilencvenes években, kiilondsen az
évtized elején, szintén rendkiviil rossz néven vették a kormdny megszorité intézkedéseit.
Ezuttal azonban a Munkapart vezetdsége, a szavazdk és az aktivistdk jelentds részének
tiltakozdsa ellenére, kitartott a kormanytagsag mellett. Kiilon furcsasdg, amely egyszerre jelzi
a folyamatossdgot és az idOk valtozasat, hogy a radikdlis szakszervezeti vezetd a nyolcvanas
évek elején és a szakszervezeti ellendlldst félresoprd pénziigyminiszter €s miniszterelnok a
kilencvenes években ugyanaz a személy volt, Wim Kok.'®

Az ellenzékben eltoltott id0 ugyanigy megviselte a holland Munkapartot, mint az
angol Munkdspdartot. Mindkét part igy érezte, hogy a hatalomba val6 visszatérés kulcsa az,
hogy a part alkalmasnak tlinjon a gazdasag menedzselésére. Anglidban ezt a szavazokkal

kellett elhitetni, Hollandidban viszont legaldbb ennyire fontos volt, hogy a potencidlis

'® Az idénkénti fesziiltség ellenére fontos azonban felhivnunk arra a figyelmet, hogy a gazdasagi fellendiilés és
annak a munkavéllal6k és a munkaaddk kozotti megallapodasok altal valé menedzselésének médja lehetdvé
tette, hogy a szakszervezetek is érdekeltek legyenek a kormanypolitika folytatasaban.



koalicids partnerek is nézzenek mds szemmel a pértra. Ezért vallalta el Kok az 1989-94-es
korményban a pénziigyminiszterséget (a szocidlis ligyek minisztériuma helyett, melyre a part
hagyomanyai €s a parttagok jelentds részének akarata predesztindlta volna) és ezért tartott ki a
népszeriitlen, a part bdzisat jelentOsen csokkentd kormdnypolitika mellett. A partbeli
elégedetlenkeddket egyenesen lemondasdval fenyegette meg”. A korméanypolitikét birdlok
tobbsége nem kivanta kockdztatni az évtizedek ota legnépszeriibb partvezér elvesztését, a

radikdlis ellenzdk egy része pedig tdvozott a partbol.

Konkluazio

Hollandidban a gazdasigpolitikai konszenzus, a gyokeres valtozds irdnti igény, valamint egy
specidlis érdekekkel rendelkezd kis part kulcspozicidba keriilése egy kordbban szinte
elképzelhetetlennek tartott koalicié megalakitisahoz vezetett.

Ertelmezhet6-e ez a koalici6 az eltérd ideoldgiai arculatok teljes egybesimuldsaként?
Tobb okbdl sem. Egyrészt a jol mend gazdasdg hatdsdra (mely stabilizdlta a kormany
helyzetét) a baloldali és jobboldali partok egyardnt képesek voltak programjuk egy jelentds
részének megvaldsitasdra. A pragmatikus kormanyzati 1€gkor, a Munkapart jobbra, a liberélis
VVD balra toléddsa és az immadr nyolc éves egyiittmiikodés ellenére, a jobboldali liberdlisok
€s a szocialistdk megdrizték eltérd arculatukat, a szavazok a kozos kormdnyzas ellenére a bal-
jobb skala eltérdé fokaihoz kapcsoljdk Oket. De a partoknak a centrum felé kozeledése sem
teszi Onmagédban a vélasztasokat kevésbé fontossd a demokricia szempontjabol, hiszen a
polgaroknak mdédjuk van a hasonlé partok koziil azt kivdlasztani, amelyik hatékonyabban
képviseli elvardsaikat (Van Wijnen 1999: 212, 227).

Masrészt, az eltérd preferencidk érvényre jutdsa a vélasztdsok kimenetele dltal
behatdrolt koalicids lehetdségektdl fiigg. Amennyiben a Munkapart, a Demokratdk ’66 és a
Zo6ld Baloldal egyiittesen elérné az 50 szazalékot, nagy valdszinliséggel a Munkapért
harmoéjuk koalicidjét részesitené elonyben. Mar csak azért is, mert ebben az esetben 1étrejonne
Hollandia torténelmének elsd tisztdn baloldali kormanya.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kilencvenes években a holland péartok, de kiiléndsen a
Munkapart esetében csokkent a program, és novekedett a hivatal-szerzés sulya a célok

sordban (Hillebrand és Irwin 2000). Mig a hetvenes években a pdlusokra épiilo stratégia

7 Kok Nijmegen-ben élete dllitélag legjobb, legszenvedélyesebb beszédével foditotta maga irdnydba a partot.



keretében a part a szavazatok novelését, €s a kormdnypolitikai megvaltoztatdsat helyezte
elétérbe, a nyolcvanas évek végén €s a kilencvenes években a kormdnyhivatalban val6
maradés vélt a legfontosabb szempontt.

A mérsékelt partok hivatal-irdnyultsdgdnak er6sodése gyengitette kifejezd
(artikulacids) és képviselezti (reprezentativ) funkcidjukat, de a radikdlis baloldali pértok
meger0sddése jelzi, hogy a partrendszer egésze tovédbbra is alkalmas az atlagtol eltérd
vélemények tiikkrozésére, teret ad a tarsadalom tovabb €16 politikai tagolddésa kifejezésének.
A partok szocidlis jellege kozti kiillonbségek elhalvanyultak, de ez legaldbb annyira a
tarsadalom homogénebbé valasa, mint a partstratégidk véltozdsa miatt tortént meg. Mikozben
azonban csokkent a tarsadalom valldsi és vilagnézeti tagoloddsa, megndtt etnikai
pluralizmusa, s a partrendszer ezt a valtozast mar nem tiikrozte.

A bibor koalici6 szerkezetileg atalakitotta a holland pértrendszert. 1994 6ta a holland
polgdrok szamdara a kordbbindl is kiszdmithatatlanabba véalt a vdélasztisokat kovetod
kormdnyalakitasok kimenetele. Ebben az értelemben (lasd Enyedi 1998), azt mondhatjuk,
hogy csokkent a partrendszer intézményesiiltsége.

Csokkent-e mindekozben a pértok sdlya a holland politikai rendszeren beliil? A
kovetkezd vélsagjelenségek egyértelmiien megfigyelhetok: a parttagsag és a vélasztdsokon
résztvevOok szama csokkent (bar megjegyzendd, hogy 1917 és 1970 kozott kotelezd volt a
szavazds), kisebbedett a part-identitds szerepe és nagysidga. Ugyanakkor az utébbi években
er6sodott a partfegyelem, a miniszterek rekruticidja korlatozédik, egyre inkdbb a partélet
fontosabb szerepldi koziil keriilnek ki, tovdbbd a partvezetések nagyobb szerepet kaptak a
korményzéisban, mivel (az altaluk irt) koalicids megallapoddsok jelentosége megndtt. A
miniszterek és a partvezetok egylittmiikodése szorosabbd vilt, rendszeresek a miniszterelndk
€s koalicios helyetteseinek taldlkozoi a partvezérekkel (az utébbi csoport Hollandidban az
als6hdz frakcidjanak vezetdit jelenti). Az allami biirokracia és a polgdrmesterek felett
er6sodott a partellendrzés (Andeweg 1999: 127), bar a “zsdkmany-rendszer” tovédbbra is
rendkiviil korlatozott maradt.

Vagyis 0Osszességében Hollandia nem tdvolodott a partok 4ltali kormdanyzds
modelljétl (Katz 1987), hanem inkdbb kozeledett hozza: a legfontosabb dontéseket partok
jeloltjei vagy azok alarendeltjei hozzak, a kormanyzati politikai f0bb vonalai a partokon beliil
formdlédnak, a partok egységesen lépnek fel, a legfobb hivatalok viseldit a partok valasztjdk
ki és a pdrtok is kérik rajtuk szdmon igéreteiket. Ami halvanyulni latszik, az a nem annyira a

partok formalis jelentdsége, hanem az egyes partok ideoldgiai és szociokulturdlis egyedisége.



Hollandiaban a partok irdnti heves ellenérzések is hidnyoznak, talan azért is, mert a
partok nem gyarmatositjdk az allamot. Az Osszehasonlité kozvélemény-kutatdsok azt
mutatjak, hogy a hollandok nagyobb bizalommal fordulnak politikai intézményeik felé, mint a
tobbi eurdpai orszdg lakoéi és ez a bizalom, szemben a kontinens nagy részével, inkabb
er0sodik, mint csokken. Bar a partok nem tartoznak a kedvelt intézmények kozé, a
szomszédos orszdgokban tapasztalhaté partellenes hangulat csekély mértékkel jelentkezik

Hollandiaban.
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Melléklet

Az 1994-es, 1998-as valasztasok eredményel, €s a legutobbi kozvéleménykutatasi adatok.

1994 1998 2001 augusztusi
eldrejelzés
Szavazat | Mandatum | Szavazatok | Mandatum | Szavazato | Mandatumok
ok ok ok k
PvdA 24.,0% 37 29,0% 45 28.8% 45
VVD 20,0% 31 24.7% 38 25,5% 40
CDA 22.2% 34 18,4% 29 16,9% 27
D’66 15,5% 24 9.0% 14 8,9% 14
GroenLin | 3,5% 5 7,3% 11 5,0% 7
ks
SP
1,3% 2 3,5% 5 4.9% 7
5
RPF 1,8% 3 2,0% 3 3,4%
GPV 1,3% 2 1,3% 2
2.2% 3
SGP 1,7% 2 1,8% 3
CD
2,5% 3 0,6% 0
AOV/Uni | 4,5% 7 0,5% 0
e 55+
senioren | - - 0,4% 0




2000

Egyéb

1,7%

1,5%

4,8%

2 *

Osszesen

100%

150

100%

150

100%

150

11l A tdbldzatban szereplo szerveuzetek roviditett neveit listdban - itt a tabldzat aljan- oldjuk

fe, kiilonosen azokét, amelyekrol a szovegben nem volt szo!!!!




