Enyedi Zsolt

Az eurdpai integricid hatdsa a kelet-eurdpai és a magyar partstratégidkra

Bevezeto

Az EBurdpai Unié partokra és partrendszerekre gyakorolt befolydsanak vizsgélata a
politikatudomany uj, gyorsan fejlodo teriilete. Annak ellenére van ez igy, hogy sok
kutaté egyetért Peter Mair-rel (2000) abban, hogy a partrendszerek meglehetdsen
immunisak az eurdpai integracié hatdsaval szemben. Robert Ladrech (2002), a téma
egyik legtobbet 1dézett kutatdja nyomdn szokds a nemzeti partpolitika
weurOpaizalodasanak” ot teriiletét megkiilonboztetni: a  programoknak, a
partszervezeteknek, a partverseny mintizatdnak, a partok és a kormédny viszonyanak,
valamint a partok kiilkapcsolatainak a véltozdsat. A teriileteket maga Ladrech azonban
meglehetdsen szliken értelmezi. A programok valtozasa alatt példaul egyszerlien azt
érti, hogy azok egyre tobbet utalnak az EU-ra €s az unids szintll szereplokre. A
verseny mintdzatdnak valtozasa kapcsan pedig csupdn az Eurépai Unidval kapcsolatos
allasfoglaldsoknak a pértviszonyokra kifejtett hatdsat, illetve az Unié-parti vagy Uni6-

ellenes partok megjelenését targyalja.

Az aldbbiakban azt kivdnom kimutatni, hogy az 1j kelet-eurdpai tagorszagok esetén a
nyugat-eurépaihoz képest szertedgazdbbak és dradmaibbak az integracié hatdsai,
mikdzben szdmos, sokak d4ltal vart vdltozds elmaradni latszik. Kelet-Eurdpaval
kapcsolatban a kutatok mindenekeldtt a partrendszerek kialakulatlansaga miatt véartak
€s varnak nagyobb EU-hatést (vo. Lewis, 2005, Mudde, 2004, Henderson, 2005).
Eszerint a logika szerint a nyugat-eurépai partok esetében az eurdpai integracidval
Osszefiiggd valtozdsok mindenekeldtt annak koszonhetden maradnak el, hogy ott a
jatékszabdlyok és az erOviszonyok joval kikristdlyosodottabbak. Indokolt tehat, hogy
akik az Eurdpai Uni6 belpolitikai szerepe irdnt érdeklédnek, elsOsorban térségiinket
vizsgéljdk. A tanulmdnyban aldbb targyaltak igazoljdk a nyugatindl erOteljesebb
hatdsokat, de az okok nem szlkithetdek le a kelet-eur6pai partrendszerek

kialakulatlansagéra.

A partok és az ,,Eur6pa-kérdés”



Elsore nézziik meg, hogy milyen élldspontra helyezkedtek a kelet-eurépai partok az
unios tagsdggal kapcsolatban, mit gondolnak az integracio elmélyitésérol, és hogy az

eurdpai integracié kérdése hogyan jelenik meg a partok egymas kozotti viszonyaban.

Szamos értékelés azt emeli ki, st azon sajndlkozik, hogy milyen kevéssé és milyen
felszinesen foglalkoznak a péartok az Eurépai Unié politikdjaval. Az eurdpai
parlamenti valasztasi programok tartalomelemzése (Wiist 2006) is azt mutatja, hogy
térségiinkben a partok a nyugaton megszokottndl kevésbé targyaljak a kérdéseket
eurdpai perspektivdbol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben a vonatkozdsban a

kelet-eurdpai partok egydltalan nem differencidlédnanak.

A vonatkozé irodalom éaltaldban két vagy négy csoportba sorolja a partokat
euroszkepticizmusuk mértéke és természete szerint (Kopecky és Mudde, 2002;
Taggart és Szczerbiak, 2001, 2004), de a valdsdgos partprofilok gyakran kilégnak
ezekbOl a kategéridkbol. A klasszifikacid nehézségének az egyik oka az, hogy
vannak partok (mint amilyen a Nagy Romdnia Part vagy a Meciar-féle HZDS),
melyeket helytelen Unid-ellenesnek nevezni, ahogyan sokan teszik, hiszen
alapvetden tdmogatjdk orszadguk unids tagsagit, de amelyek nem tekinthetdk ,,EU-
kompatibilisnek”. Masképpen fogalmazva azt mondhatjuk, hogy vannak olyan
partok, amelyek alapértékeiket nézve EU-ellenesnek kellene lenniiik, de nem azok.
Ennek valésziniileg a szavazdék EU-partisiga a f6 oka. Nyilvdn e partok sem
hagyhatjdk figyelmen kiviil, hogy az Eurépai Uni6 keretei kozott ez a térség jelentds
anyagi tdmogatds varomanyosa. Nagyrészt az Uni6 népszerlisége magyardzza azt is,
hogy szamos nacionalista értékeket kovetd part tartézkodik az EU egyértelmi
birdlatatdl. Az elmult években az dltaldnos csatlakozds-partisdg miatt veszélyes volt
egy part szamdra, ha euroszkeptikusnak vagy az Eurdpai Unidval inkompatibilisnek
tekintették. Ezzel szemben, kiillonosen az olyan helyzetekben, amikor a tagsig
tdmogatottsiga magas a kozvéleményben, dm a csatlakozds ideje bizonytalannak
latszott (Szlovakia, Romdania, Bulgaria), megérte a partoknak, hogy magukat a
legeurépaibb szereplOknek tiintessék fel: nem keriilt sokba és kiilfoldon-belf6ldon
egyformédn népszertiséget hozott. Ugyancsak az opportunizmus - és valamennyire a
kényszer - jelei fedezhetéek fel abban, hogy a mindenkori ellenzék 4ltaldban

kritikusabb az Unidval szemben, mint a mindenkori kormanypartok.

Az Eurépa-kérdés kapcsan kialakul6 polarizalédés édltalaban olyan kisebb péartoknak

koszonhetd, amelyeknek nem kell torddnitik a kozvélemény-kutatdsok altal jelzett
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altaldnos klimaval. Ilyenek a szektor-partok, példaul az agrarpértok, mint a PSL és az
Onvédelem Lengyelorszdgban, a kisgazddk Magyarorszdgon, a Népi Unié
Esztorszégban, de idetartoznak a kommunista pdartok 1is, mint a KSCM
Csehorszdgban, a Kommunista Munkdspart Magyarorszdgon, a KSS Szlovakidban.
A spektrum maésik végén 1év0, az Unid foderdlis atalakitdsat tdmogatd liberdlis
partok (a Szabad Demokratik Szovetsége Magyarorszagon, a Lettorszdg Utja, a
Demokrata Partta atkeresztelt lengyel Szabadsdg Unid) is éltaldban kicsi és hanyatl

szervezetek, bar a 2004-es eurdpai vélasztdson meglehetdsen jol szerepeltek.

A kilencvenes években a tekintélyelviiség vs. demokricia tengely nagyrészt
egybeesett az eurOpai integricid irdnti elkotelezettséggel. Ez mara valamelyest
megvaltozott azaltal, hogy mérsékeltnek nevezhetd partok sora, igy a cseh ODS, az
észt Res Publica és Centrum, valamint a Fidesz kritikusabb nézeteket kezdtek
hangoztatni. A holland és a francia népszavazds végeredménye egyértelmiivé tette,
hogy az integracié szamos aspektusanak birdlata része a bevett eurdpai politikanak.
A kelet-eurdpai valasztok is fokozatosan megtanuljdk, hogy az EU birdlata nem
azonos a nyugat, és kiilonosen nem a demokricia kritikdjaval. A gazdasédgilag
legsikeresebb kelet-eurpai orszagokban (Esztorszdg, Csehorszdg, Szlovédkia) a
liberalis indittatasu euroszkepticizmus er0s6dott meg, de csak Csehorszagban kapott

komoly pérthatteret.

Az Uni6-ellenesség és a tekintélyelviis€ég azonban nem valt még el egymdistol. Az
integracid irdnti elkotelezettség a partok €s a szavazok szintjén egyarant korreldl a
szabad piaci elvek, a demokratikus dtmenet és a szomszéd orszdgokkal fenntartott j6

viszony melletti elkotelezettséggel (Tverdova és Anderson, 2004).

Ugyanakkor egy j dlldspont is kikristdlyosodni latszik: a demokratikus, 4m egyben
tekintélyelvii EU kritikai allaspontja. Ezt mindenekeldtt az Unid-kompatibilis, de
kritikus (,,eurorealista’), nacionalista jobboldal képviseli. A PiS Lengyelorszagban, a
Fidesz Magyarorszdgon, a Népi Unié Esztorszdgban, az ODS Csehorszdgban, a
TB/LNNK Lettorszdgban, a Liberdlis Demokratdk Litvdnidban, a KDH
Szlovakidban, valamint kevésbé hatdrozottan a Pro Patria Esztorszdgban és a
Nemzeti Péart Szlovénidban tartoznak ehhez az irdnyzathoz. Ezen partok
tekintélyelviisége az Osszeurdpai elit altal elfogadhatonak tekintett kereteken beliil
marad. A csatlakozds tdmogatdsat és az EU kritikdjat egyardnt a nemzeti érdekbdl

vezetik le. Elfogadjdk az eurdpai integraciot, de idegenkednek az Uniéban domindl6
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bal-liberdlis kulturdlis norméktol. Tobben koziilik (ODS, Fidesz, Pro Patria) nagy
lendiilettel igyekeztek nyugatositani orszdgukat a kilencvenes években, de most ugy
latjak, hogy az Eurdpai Uni6é éppen az éltaluk fontosnak tartott nyugati (pl.
keresztény) értékeket hagyja figyelmen kiviil. Hangsulyozni kell, hogy a kulturélis
nézetkiillonbségek ellenére ezek a partok az eurdpai gondolat részeinek érzik
magukat, és néhanyuk (mint a Fidesz és a Pro Patria) egyes kérdésekben tobb, és

nem pedig kevesebb integraciot akarnak.

Mig ezek a partok az EU szemszogébdl bajkeverOknek tlinhetnek fel, val6jaban
komoly szolgalatot tesznek az Uni6é szdmdra, amennyiben felszivjdk a jobboldali
euroszkepticizmus nagy részét (bar a lengyel esetben ez az abszorbedlds nem igazan
mikodik). Az 6 érdemiik is, hogy a kemény euroszkepticizmus tovdbbra is

margindlis pozicioban van a partrendszereken beliil.

Az Osszetett part-alldspontok miatt nehéz a partrendszereket a benniik taldlhat6
euroszkepticizmus mértéke szerint rangsorolni. Az uj kelet-eurdpai tagok koziil a
lett, a litvan €s a magyar partrendszer a leginkdbb immunis az euroszkepticizmussal
szemben, és most a roméan €s bolgdr rendszerek is ehhez a csoporthoz csatlakoznak.
Esztorszdg, Szlovénia és Szlovdkia a koztes csoporthoz —tartoznak. A
legeuroszkeptikusabb csoportot a csehek és a lengyelek alkotjdk, mivel naluk az
euroszkepticizmust tobb fontos part is képviseli (ODS, SPR-RSC, KSCM, LPR,
Onvédelem, PiS). Az orszdgoknak ez a rangsora nem tiinik konnyen
megmagyardzhatonak: nincs olyan jellemzdje a pdrtrendszereknek, a kormdanyzati
rendszereknek vagy az dllampolgari attitidoknek, melynek alapjan éppen ezt a
csoportositast lehetett volna megjdsolni. Annyi mindenesetre megalapithatd, hogy az
euroszkepticizmusnak ott van esélye, ahol a polgdarok garantdltnak tekintik unids

tagsdgukat.

Ami az euroszkepticizmus és a bal-jobb tengely Osszefiiggését illeti, a képlet
meglehetdsen bonyolult és eltér a nyugat-eurdpaitdl. A csatlakozasparti jobboldal
elsésorban az EU kereszténydemokrata alapvetését, a tagsdggal jaré gazdasagi
eldnyoket €s a rendszervaltas véglegesitését hangsilyozza. Az Eurépa-parti baloldali
szereplok antinacionalista projektként értelmezik az EU-t és abban reménykednek,

hogy a belépés eldsegiti a tovabbi modernizaciot.

A legnagyobb orszdg-csoportban (Szlovdkia, Csehorszdg, Magyarorsz4g,

Lengyelorszdg és Esztorszag) euroszkeptikus partok a nacionalista jobboldalon
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(SNS, MIEP, Ataka, LPR, valamennyire az ODS) és a szélsObaloldalon (az ottani
kommunistak, s amennyiben baloldalinak tekintjiik, a lengyel Onvédelem) egyardnt
megtaldlhatok. A Baltikumban a tagsdgtdl valé 6dzkodds leginkdbb kisebbségi
csoportok és az agrarnépességet képviseld szervezetek sajatja, bar létezik egy
liberalis alapi euroszkepticizmus is. A tobbi orszdgban az oppozicié inkdbb
jobboldalinak nevezheté (Szlovénia: Nemzeti Part és Uj Part; Bulgdria: Ataka;
Roménia: PRM). A térség egészében, ahogy Nyugat-Eurdpaban is, jobbkozépen és a
balk6zépen egyarant megtaldlhaté liberdlisok a leginkdabb EU-pértiak (Kopecky és
Mudde 2002, Marks et al 2006).

Az Osszetett kép ellenére elmondhatd, hogy térségiinkben a jobboldali
euroszkepticizmus valamivel jelentdsebb, mint a baloldali. Garry Marks és kollégai
(Marks et al. 2006) gy talaltak, hogy a partok jobboldalisdga valdszinlisiti Eurdpa-
partisdgukat. Azonban 0k bal-jobb alatt a gazdasigi nézetek besorolasat értik, ami
Kelet-Eurépdban félrevezetd, hiszen a régidban szdmos olyan péart taldlhat6, amely
minden tekintetben jobboldali, kivéve gazdasidgi programjat. Madsodszor, Ok
egyforma silyt adnak minden hdrom szédzalék feletti partnak, mikozben ezek a
szervezetek nyilvan kiilonbozé mértékben befolydsoljdk a pdartrendszereket. A
baloldali euroszkepticizmust foleg koalicids potencidl nélkiili, izoldlt kommunista
partok képviselik. Azok a kozépméretli lengyel euroszkeptikus tendencidkkal bird
partok, amelyeket gyakran baloldalinak tekintenek (Onvédelem és PSL), val6jdban
nagyon messze vannak a klasszikus baloldaltél.! Szemben Nyugat-Eurépaval, az
euroszkepticizmus ritkdbban kapcsolddik libertdridnus vagy szocialisztikus
allaspontokhoz, mikdzben gyakrabban fiigg Ossze a fold kiilfoldiek éaltal vald

megvasarldsatol és dltaldban az idegen tokétdl vald félelemmel.

Kelet-Eurépaban csak kevés esetben vezettek a Eurdpdval kapcsolatos nézetek
komoly fesziiltségekhez az egyes péartokon beliil. A cseh ODS és az észt Centrum
Part kivételek: ezekben a partokban konfliktusokat és kivaldsokat okozott a vezetdok
euroszkepticizmusa. E fesziiltségek eredményeképpen Csehorszdgban egy kiilon
listin (Eurépai Demokratdk) indultak az integracié irdnt elkotelezett jobboldali
politikusok. Més esetekben viszont az Eurdpa-kérdés éppenséggel kozelebb hozta
egymashoz a  partokat. Csehorszdgban, Szlovdkidban, és valamelyest

Magyarorszdgon kormdnykoaliciok létrejottét segitette az, hogy az adott partok
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egyetértettek az integracié kérdésében. A csatlakozas céljdban valo egyetértés

valdszintlileg szerepet jatszott az NDSV és a BSP kozeledésében Bulgéridban is.

A legtdbb kutatds szerint a partok kevésbé jol képviselik szavazdiknak az Unidval
kapcsolatos élldspontjdt, mint a vdlasztéknak a bal-jobb skédldn elfoglalt pozicidjat.
Az empirikus vizsgélatok azonban meglehetdsen ellentmonddsos eredményeket
produkalnak. A Téka Gébor és Batory Agnes dltal szerkesztett rendkiviil izgalmas
kotetben is taldlunk olyan tanulmanyokat, amelyek a kelet-eurépai partok és a
szavazok allaspontjai kozott a nyugatindl szorosabb (Mattila és Raunio 2000), illetve

lazabb (Wiist 2006) viszonyt taldlnak.

A szavazok €s a partok attitlidje kozotti kiillonbség a politikai képviselet mindségét
mutatja, bar hangsilyozandd, hogy az EU-val kapcsolatos kérdések a polgarok
szdmdra masodrendiiek. Taggart és Szczerbiak (2002) négy orszag-csoportot
kiilonboztet meg: ahol az euroszkepticizmus a kdzvéleményben és a partok szintjén
is nagy (1), ahol mindkét szinten alacsony (2), ahol csak az elit (3) és ahol csak a
polgiarok (4) szintjén jelentds. Az elsé csoportba Lettorszdg, Csehorszag,
Lengyelorszag tartozik, a masodikba Bulgdria, a harmadikba Romdnia, Szlovdkia és
Magyarorszag, a negyedikbe Szlovénia €s Litvania®. Beichelt (2004) ugyancsak
vizsgdlta a pdrtalapd és az dllampolgdri euroszkepticizmus megfelelését, a szintek
kozotti eltérést mutatd csoportokat alul- és feliilmobilizaltnak nevezve. Az 6 rangsora
eltér Taggart és Szczerbiak listdjatél. O Lengyelorszdgot és Csehorszdgot teszi az
els6 csoportba, Litvaniat, Magyarorszdgot, Szlovéniat és Bulgariat a masodikba, a
harmadikba Szloviki4t és Romdnidt, a negyedikbe Esztorszigot és Lettorszigot.
Beichelt csoportositdsa tlinik pontosabbnak, de Csehorszdgot helyesebb a
tdilmobilizalt csoportba tenni, mig Szlovénidb6l inkdbb alulmobilizédltsagrol
beszélhetiink. Romdnidban és Szlovdkidban pedig a partok szintjén tapasztalhatd

euroszkepticizmus halvanyabb, mint amit Beichelt besorolédsa sugall.

A referendumok alapjan azt lehet megdllapitani, hogy a lakossdg mintegy egyotdde
EU-ellenes a térségben. Miutdn altaldban a parlamenti képviseloknek kevesebb, mint
hisz szdzaléka opponélja az Uniét, az euroszkepticizmus dltaldban alulmobilizaltnak

minositheto.

Miutdn a szavazOknak homalyos, bar pozitiv képiik van az EU-r6l, a pértok
meglehetdsen szabadon alakithatjdk alldspontjukat a részletkérdésekben. Bar az

integracidt altaldban elitprojektnek irjdk le, tobb olyan partot is taldlunk, amely
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ellenségesebb az EU-val szemben, mint sajit szavazdi. Talan arrdl van szo, hogy
ezek a partok az EU er0teljesebb kritikdjaval mar a kovetkez6 évekre pozicionaljak
magukat, szdmitva a csalddottak szamdnak novekedésére. Amennyiben ez igaz,
egyfajta megeldlegezett képviseletrdl beszélhetiink. A hosszu tavi gondolkozds ezen
a teriileten azért lehetséges, mert a partokon nincs kozvetlen nyomads: a polgarok

ritkan teszik fiiggdvé szavazatukat partjuk EU-val kapcsolatos pontos dlldspontjatol.

Néhany esetben a partok ldtvdnyosan mast képviselnek, mint szavazéik. A cseh ODS
€s az észt Res Publica egyértelmiien euroszkeptikusabbak vélasztéikndl. De mig a
Res Publica nagyot bukott az EP vdlasztisokon, az ODS tovabbra is népszerl
maradt. Amikor a szavazok masodlagos kérdésnek tekintik Eurdpat (vagyis
altaldban), amikor a part EU-val kapcsolatos pozicidja jol integralédott dltaldnos
ideoldgidjaba, és amikor a polgarok nem aggddnak, hogy az orszdg kimaradhat az

EU-bdl, akkor a szavazok hajlanddk tolerélni partjuk euroszkeptikusabb poziciojat.

A magyar partok és az Eur6pa-kérdés

Magyarorszdgon a kulturélis kérdések kozponti szerepe miatt varhatd volt, hogy a
partok ellentétes alldspontot foglalnak el az eurdpai integracioval kapcsolatban is. S
valoban, a magyar partok akkor kapcsolddnak be leginkdbb eurdpai vitdkba, ha azok
kulturélis kérdések koriil folynak. Eurépa keresztény gyokereinek a tervezett eurépai
alkotmdnyba foglaldsanak vitdja volt erre példa: mig a valldsi 6rokségre val6 utaldst
az SZDSZ moridlis diszkrimindcioként fogta fel, a jobboldali partok ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedtek. Orban Viktor, a Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség elndke
kiemelten fontos ligyként kezelte a kérdést, tobbszor kifejtette, hogy keresztény
orokségének elismerése nélkiil az Eurépai Uni6 kudarcra van itélve. Kiéllt az eurdpai
szocialistdk és liberdlisok 4ltal ultrakonzervativnak nevezett Rocco Buttiglione
eurépai bizottsdgi tagsdga mellett, mig a masik oldalon Koésdné Koviacs Magda
szocialista eurdpai parlamenti képviseld0 a Vatikdn agressziv lobbizdsardl

nyilatkozott.

Mindazonéltal az eurdpai integraci6 kérdésében 2002-ig nagyon kevéssé
differencidlédtak a magyar partok. Az unids tagsdg melletti dltaldnos elkotelezettség
1989 oOroksége volt. Taggart és Szczerbiak (2001) a magyart az egyik

legeuroszkeptikusabb kelet-eurépai pértrendszernek irjdk le, de ez nyilvanval6
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tévedés. Valgjdban a magyar politikai osztily egységesen tdmogatta az unids
csatlakozast: még a belépés koriilményeit kritizalok sem zartdk az orszag belépését
jobb feltételek esetén. Az erds nacionalista ellenzék kialakuldsat gyengitette az az
altalanos meggydz6dés, hogy a hatdrokon tili magyaroknak jot tesz az EU bovitése.
A MIEP és a Munkdspért volt csak kovetkezetesen EU- (és NATO-) ellenes. Mivel
mindkét part hagyomdnyosan a nemzetkozi toke ellen 1ép fel, az Eurépai Unidban is

a multinaciondlis kapitalizmus képviseldjét 1atjak.

A csatlakozds a targyaldsok lezardsakor, 2002 végén valt vitatott témdva, amikor
elddlt a pénziigyl tdmogatdsok, igy a mezOgazdasagi kifizetések nagysdga. Az
ellenzéki szocialistak azért kritizaltak a Fideszt, mert szerintiik rosszul tirgyalt, mig
tobb korményparti politikus az Unid és a régi tagdllamok magatartdsat birdlta. A
birdlat nem volt teljesen dj: mar kordbban, 2000 juliusdban hangzott el Orbdn sokat

idézett €s vitatott nyilatkozata, miszerint ,,az Eur6pai Union kiviil is van élet”.

A Fidesz esete kiilon figyelmet érdemel, mert j6l példdzza, hogy milyen nehéz
egyetlen szoval (,,pro- vagy anti-EU”), vagy akdar valamilyen skdldn elhelyezni és igy
jellemezni a partok eurdpai orientdcidjat. A Fidesz a ,,nemzetek Eurdpdja” gondolat
hivének nevezi magat, de vezetOi tobb izben siirgettek nagyobb egységet és
koordinécidt a tagdllamok kiilpolitikdjaban. A nemzeti szuverenitds védelmezdje, de
a baloldali kormanyzast ér6 minden unids kritikat lelkesen fogad, illetve annak
elmaraddsa esetén Briisszelt hib4ztatja. A part a csatlakozas elkotelezett hive volt, de
azzal az ambicidval, hogy az EU-t beliilr6l alakitsa, megvéltoztassa. A part eurdpai
valasztasi programjabol kideriil, hogy a Fidesz feladata, tobbek kozott, az
antikommunizmus eszméjének és a nemzeti kisebbségek védelmének erdsitése az

Eurépai Népparton beliil.

A part agy igyekezett begylijteni az euroszkeptikus szavazatokat, hogy kozben
mérsékelt imdzsat is megorizze. Miutan az atlag magyar szavazé egyértelmiien EU-
parti volt, a szervezetnek nagyon Ovatosan kellett mandvereznie. (A Fidesz
aggodalmat, hogy esetleg til euroszkeptikusnak tlinik a polgdrok szemében, jol
tikkrozi az a szordlap, melyet az eurdpai vélasztds idején osztogattak az aktivistik:
‘Kérdés: A Fideszt sokan EU-ellenesnek tartjdk és az EU-n beliil nem kedvelik.
Miért indul az eurdpai parlamenti valasztasokon? Vélasz: A Fidesz soha nem volt

EU-ellenes, de csoddkat sem wvart... A Fidesz annak a jobbkozép és
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kereszténydemokrata Eurdpai Néppartnak a tagja, amelynek tobbsége van az Eurdpai

Parlamentben. Az Eurépai Néppart alelnoke Orban Viktor.’

Fontos leszogezni, hogy a Fidesz programjai és dontései mentesek az EU-
ellenességtdl. A part euroszkepticizmusa szimbolikus gesztusaiban és vezetdinek
tobbértelmli nyilatkozataiban jelenik meg. Orban talan 2002-ben ment a
legmesszebb, amikor a csatlakozdshoz sziikséges magyar alkotmdnymoddositashoz
feltételeket szabott. Végiil ez is puszta retorikdnak bizonyult. A felvetett feltételek
(béremelés, a magyar fold hatékonyabb védelme, stb.) nem teljesiiltek, de a Fidesz
mégis megszavazta az alkotmadnymaodositast. A sajatos gesztuspolitika folytatasaként
viszont prominens Fidesz-vezetok hidnyoztak a csatlakozashoz kapcsol6dod

szimbolikus parlamenti szavazasrol.

A Fidesz EU-ellenes szakasza rovid életlinek bizonyult, amihez az is hozz4jarult,
hogy a 2002-es valasztasokon kideriilt: szavazatszerzés tekintetében a nacionalizmus
nem ér fel a baloldali populizmussal. Bar a bankszektor privilégiumait kritizalo,
etatista, privatizacidellenes retorika régéta megtaldlhat6 volt a jobboldalon, a Fidesz
esetében ennek atvétele irdnyvaltast jelentett. Az eurdpai parlamenti vélasztdsok
kitind terepnek igérkeztek ennek az Uj irdnynak a kiprobédldsara. A populista
kampdny mellett azonban a Fidesz egy EU-ra fékuszalt ‘eurépai’ kampdnyt is
folytatott. A (kevésbé lithaté) masodik kampany részeként a part készitett egy
szdzhisz oldalas, Eurépéra vonatkozé elképzeléseit vazolé programot. Ugy tiinik, a
Fidesz komolyabban veszi ,,eurdpai arcat” a tobbi magyar pértnal, amelyek csupdn
néhany oldalas brosurdkkal jelentkeztek az eurdpai valasztasokon. A rutinszerlien
leginkabb Eurdpa-partinak tekintett SZDSZ szinte egyaltaldn nem pazarolt szavakat
uniés kérdésekre a vdlasztisokra megjelentetett Liberdlis Chartdban. A Fidesz
Eurépa-centrikussagit mutatta hosszi hénapokon keresztiil a part honlapja is: harom,
egyenrangu oldal kozott valaszthatott a latogatd, mégpedig a part, a parlamenti
frakci6 és az eurdpai parlamenti frakcié kozott. A tobbi part esetében az EP

képviseldk nem kaptak ilyen kiemelt szimbolikus stituszt.

Mas parlamenti partok szdmadra az eurdpai valasztds elsdsorban ideoldgiai profiljuk
csiszoldsdra, uj stratégidk kiprobdlasara adott lehetdséget. Az SZDSZ iskolazott,
vérosi liberdlis szavazéinak sz6l6 iizenettel 1épett fel, elutasitva az intolerancidt, a
csaladon beliili er6szakot, a nacionalizmust és a magas adokat. A part kampdnyédban

egy kifejezetten az Eurdpai Unidhoz kapcsolddé kovetelés is szerepelt: részesiiljenek
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a varosok nagyobb ardnyban az uniés koltségvetésbdl. Az SZDSZ felmelegitette
egyik kordbbi oOtletét is, mely szerint a polgirok vélaszthatndnak akozott, hogy
egyhdzaknak vagy civil szervezeteknek ajanljak-e fel személyi jovedelemaddjuk
valahdny szdzalékit. Miutdn tudva levd volt, hogy sem az egyhizak, sem a
szocialistadk nem tdmogatjdk az oOtletet, a javaslatnak csupédn az volt az értelme, hogy

emlékeztette a szavazokat a part antiklerikalis voltara.

Az MSZP, amely drokbetemetds retorikdjaval nyerte meg a 2002-es valasztast, ennek
ismétlésére késziilt 2004-ben is. Kiilondsen illonek tiint ez a retorika az eurdpai
valasztasokhoz, mivel a szavazok azt vartdk a megvalasztott képviseldoktol, hogy
azok az Eurdpai Parlamentben egyiittmiikodjenek egymadssal. Erre az érziiletre
jatszott r4 Medgyessy Péter miniszterelnok javaslata, miszerint a parlamenti partok
induljanak egyetlen, kozos listdin a valasztdson. Az MSZP-kampany vége
negativabba valt: azzal vadoltdk a Fideszt, hogy elrontja a csatlakozds régéta vart

tinnepét.

Mikozben az MSZP megprobélta az eurdpai valasztdst masodik EU-referendumma
véltoztatni, a Fidesz mindent megtett ennek megakaddlyozdsara. A part brostrdban
fejtette ki, hogy szerinte mirdl sz6l a védlasztas: hazai politikai kiizdelemrdl, melynek
eredménye ki fog hatni a 2006-os vdlasztdsokra. Orbdn sokszor elismételte, hogy a
vdlasztds alkalmat jelent a kormanytevékenység megitélésére, a Medgyessy-kormany

elleni bizalmatlansagi szavazasara.

A Fidesz legnagyobb aggodalma az volt, hogy euroszkeptikus szavaz6i nem vesznek
részt az eurOpai parlamenti valasztason. Az idézett brostra masik kérdése igy
hangzott: ‘Nemmel szavaztam a népszavazdson, most miért menjek el szavazni?” A
véalasz ugy szolt, hogy a csatlakozds ma mar nem kérdés, az igazi kérdés az, hogy kik

képviselik az orszagot.

Az antikommunizmus 0sszekapcsoldddsa Eurdpa-ellenességgel ugyanakkor veszElyt
jelentett a Fidesz szamara. Megvolt az esélye annak, hogy a szavazdk esetleg nem
fogjak megérteni, miért torekednek antikommunista politikusok az Eurdpai
Parlamentbe. Ennek ellensilyozdsaképpen a Fidesz sajat listijat Szabad Eurdpa
listdnak nevezte el, emlékeztetve a szavazokat arra, hogy az Eurdpai Unid

antikommunista projektként is felfoghat6.
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Az EP-valasztasok technoldgidja a bevett partokat részesiti elonyben: a szabalyok
csak a huszezer aldirdst Osszegyljtd szervezetek szamdra teszik lehetové a
jeloltéllitast. Azon jeldltek hosszi sora (Déavid Ibolya, Kovacs Laszl6, Horn Gyula,
majd Demszky Gébor), akik kijelentették, hogy nem kivanjak az orszdgot elhagyni és
Briisszelben-Strasbourgban politizdlni, tovdbb erdsitette a szavazokban azt a
benyomadst, hogy a vélasztdsnak szigorian belpolitikai tétje van. Nem csak a
politikusok, de a szavazok is a hazai kérdésekre akartak Osszpontositani. A tagjelolt
orszdgokat vizsgdlé 2004-es Eurobarometer szerint a védlaszolok kétharmada kivénta,
hogy a kampany kifejezetten magyar kérdésekre 6sszpontosuljon €s kiillonosen sokan
emlitették a mezOgazdasagot. A rangsorban az EU intézményes reformja kapta a

legalacsonyabb helyezést.

A partokat a jeloltédllitas sordn egyfajta eurdpai izlés is irdnyitotta. Az MSZP sok n6t
inditott listdjan, aminek eredményeképpen Ok vannak tobbségben a frakciéban. Az
SZDSZ és a Fidesz egy-egy romat juttatott be (EurOpdban egyediiliként) az Eurdpai
Parlamentbe, ahovd az MSZP is kiildott roma ligyekben jartas képviselot.

A viélasztasi eredmények részben megerdsitették a kordbbi tendencidkat, de uj
dinamikét is hoztak a politikai életbe. A Fidesz szdmdra a valasztasi eredmény
legitimalta baloldali populista fordulatat. Az SZDSZ-ben bizonyitottnak lattdk, hogy
a klasszikus liberdlis témak hatdrozott képviselete garantdlja a part parlamenti
jelenlétét. Mikozben ezekben a partokban csak a kordbbi stratégia nyert megerdsitést,
a MDF-ben a gy0zelem a belso ellenzék kivalasat és a FidesztOl valo ,,végleges”

elvalast hozta magéval.

A nagy vesztes, a MSZP mély vezetési vélsiagba keriilt. A part elnoke, Kovécs
Laszl6 hamarosan lemondott, illetve a miniszterelnok pozicidja is megrendiilt. A
valsdg Medgyessy Péter levaltasival, 4j kormany feldlldsaval oldédott csak meg. Bar
a lemondas okai kozvetleniil nem az eurdpai valasztdshoz kapcsolddnak, nehéz volna
tagadni a két esemény kozotti osszefiiggést. Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy a
valtas nélkiil a part nem nyerte volna meg a 2006-os vdlasztisokat - vagyis az
eurdpai vdlasztds végsé soron 1épéskényszerbe hozta a kormédnypértokat. Emellett
meger0sitette a kisebb partok rovasdra a négy parlamenti pért pozicigjat és ennyiben

stabilizdlta a partrendszert.
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Programvdltasok és konszolidacio

Egyes kutatok a kelet-eur6pai partok mérséklodését, masok viszont éppen azok
radikalizalodasat josoltdk. A kettd koziil inkdbb az utébbi tlinik szdmottevd
jelenségnek. Az utdédpartok modernizdléddsa nyilvan sokkal lassabban ment volna
végbe az eurdpai integracio hatdsa nélkiil. Két viszonylag nagyméretii part, a szlovik
HZDS és a roman PRM szamos kérdésben megvaltoztatta allaspontjat, hogy
elfogadott, EU-kompatibilis parttd valjon. Mikdzben Lengyelorszagban és
Szlovakidban erésodtek a radikdlis partok, a magyar MIEP és a cseh Republikdnusok
(SPR-RSC) meggyengiiltek. Tobb mds part is visszafogta nacionalizmusat és
tolerdnsabbd vélt a kisebbségekkel szemben, amely folyamatnak kiilonosen a
Baltikumban vannak j6l kitapinthat pozitiv kdvetkezményei. Ugyanakkor néhany
radikalis part, mint amilyen a MIEP is, megmaradt annak, ami volt. Az eurépai
integracié folyamata elvélasztja azokat a pdartokat, amelyek komolyan hisznek
radikdlis elveikben azoktdl, amelyeket szerencsésebb populista-opportunista és nem

radikélis partokként leirni.

A kelet-eurdpai partrendszerek ingatagok és ezért varhaté volt, hogy a csatlakozasi
folyamatnak és magéanak a csatlakozasnak a sokkjai tovdbb destabilizaljak 6ket (Agh
2005). Valgjdban azonban nehéz egyértelmi tendenciat kitapintani a konszolidalédés
vagy a destabilizdci6 irdnydba. A lengyel, szlovék, litvan, bolgar és lett rendszerek,
taldn az integracié hatdsara is (Hrbek, 2005, p. 20), fluidabbak és fragmetaltabbak
most, mint a kilencvenes években, rdaddsul a személyiségek szerepe is nott a partok
kardara. Magyarorszag ¢és Csehorszdg viszont kevesebb és stabilabb parttal
rendelkezik, mint korabban, Romanidban, Esztorszdgban és Szlovénidban pedig e

tekintetben nem beszélhetiink markans elmozdulasrol.

Az Eurépai Uni6 destruktiv hatdsat mutatja, hogy az eurdpai parlamenti vélasztasok
tobb tagallam kormédnyanak bukasat is el6idézték, mikdzben az eurdpai politikdba
valo bekapcsolodas meglehetds ,,agyelszivassal” jart. Azonban, ahogy a magyar
esetben lattuk, szdmos part okosan a sajat elOnyére haszndlta fel az eurdpai
vdlasztdsok dltal nydjtott informdciét. A  politikusok Briisszelbe torténd
~emigracigja” pedig segitett a partoknak megoldani az utddldssal kapcsolatos

fesziiltségeket.

Mair (2000, 2004) azt hangsilyozza, hogy az eurdpai integricid, elvonva a dontési

jogkoroket a partok ellendrzése alatt 1évé kormdnyoktol, lecsokkenti a nemzeti
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szereplok mozgésterét és ezzel kiliresiti a partversenyt. A politikai képviselet csorbét
szenved, mert az unids intézmények tobbsége nincsen kozvetlen vdlasztéi kontroll
alatt, és mert az EU-val kapcsolatos témak tipikusan az eurdpai parlamenti
védlasztasokon, az emberek mindennapjait érintd témak pedig a nemzeti
védlasztdsokon bukkannak fel - méarpedig az Eurdpai Parlamentnek nincs dontd szava
az Uni6 sorsdnak alakitisaban, mig a nemzeti kormanyoknak egyre csokken a

jelentdsége a legtdbb, a napi életet érintd szabdlyt illetden.

Ebbdl a gondolatmenetbdl a partok kozotti kiillonbségek elhalvdnyoddsa és a
szavazOk elidegenedése kovetkezik. A partok éles szembendlldsa ellen hat a
csatlakozashoz vezetd ut kovetelményrendszere, majd az EU konszenzusos
dontéshozataldban val6 részvétel. Az empirikus eredmények azonban Kelet-Eurdpara
nézvést nem igazoljdk vissza ezt a logikdt. Igaz, egyes konkrét esetekben
bardtsdgosabbd valtak a partok kozotti kapcsolatok. Olyan politikusok adtak ki k6zos
allasfoglalasokat és fogalmaztak meg kozosen torvényeket a csatlakozas elOsegitése
érdekében, akik amiigy nem alltak volna széba egymdassal. Am a partrendszerek
polarizaltsiga, a tdborok kozotti szembendllds hevessége nem csokkent. Sot, a
Kozép-Kelet Eurépa tobb  orszagdban  (mindenekelétt  Magyarorszagon,
Lengyelorszdgban és Szlovdkidban) 2006-ban tapasztalt konfronticiék hevessége
arra enged kovetkeztetni, hogy az integracié fegyelmezd hatdsa csak a csatlakozasi

iddszakra vonatkozik, és utdna djult erfvel langolnak fel a belpolitikai ellentétek.

Negativ hatds szdrmazhat viszont az eurdpai valasztidsokon tapasztalhaté alacsony
részvételbdl. Ez az arany az 1j kelet-eurdpai tagédllamokban 31.2 % volt, a nemzeti
parlamenti vdlasztdsokon vald részvételnek kevesebb, mint fele (Auers, 2005, p.
750). Vagyis a nemzeti és eurdpai vdlasztisokon tapasztalhatdé részvétel kozotti
kiilonbség (amit ,,eurd-szakadéknak™ is neveznek) nagyobb a mi térségiinkben, mint
nyugaton. Megvan annak a veszélye, hogy az eurépai parlamenti vélasztasok
tapasztalata arra fogja szocializdlni az &llampolgédrokat, hogy a kordbbiaknal is
kevésbé vegyenek részt a valasztdsokon. Erre utal a kozvetleniill az eurdpai
parlamenti vélasztdsok utdn tartott nemzeti valasztdsok (szlovén, lengyel, litvan

parlamenti valasztasok, szlovédk helyi valasztasok) alacsony részvételi szintje.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos nézetek nem valtoztattdk meg radikdlisan a partok
kozotti viszonyokat, de befolydsoltdk a koalicids alternativdkat. Példaul a szlovdk

szocidldemokratdk jelentds részben az Eurdpa-kérdés miatt és eurdpai tényezdk
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hatdsédra csatlakoztak a jobboldali koaliciohoz €s tartottdk magukat tdvol az amugy
program tekintetében hozzajuk sok szempontbdl kozelebb allé volt miniszterelnok,
Meciar partjatdl. Az integracidval kapcsolatos hangsulykiilonbségek hozzdjarultak
tehdt a partrendszert egy évtizedig meghatdrozé ,Meciar kontra ellenfelei”
torésvonal elmélyiiléséhez. Csehorszagban a jobboldalon beliili ellentétek, illetve a
baloldali és jobbkozép partok egylittmikodése nem utols6 sorban az EU-val

kapcsolatos nézetekre vezethetdk vissza.

A kilencvenes években Szlovékidban volt tapasztalhaté a legnyilvdnval6bb médon az
Eurdpai Uni6 belpolitikai jelentdsége (Harris, 2004). A koalicios alternativék, igy a
HZDS (a kozelmultig a legnagyobb part!) orienticigjdnak megvaltozdsa és a
vdlasztasi eredmények alakuldsa mind Osszefiiggésbe hozhaték az EU nyomadsaval.
Szlovékia azon sebezhetd kis allamok példdjaként foghaté fel, melyek erdsen
ambiciondltdk az unids tagsdgot, de melyek politikai struktirdi nem iitdtték meg az
EU-s mércéket. Romadnia szintén nagyon kozel allt ehhez a tipushoz. A kérdés ezutin
az, hogy Romdnidban miért nem tapasztalunk ugyanolyan latvanyos valtozdsokat,
mint Szlovdkidban. A vdélasznak valdszinlileg a csatlakozdsi folyamatba vald
bekapcsolddas 1dozitéséhez van koze. Az EU akkor kovetelte meg a Meciar vezette
HZDS-t6l az irdnyvaltist, amikor a csatlakozas mar elérhetd kozelségben latszott - és
mire a HZDS kész volt a valtasra, mar késo volt. Ezzel szemben az Iliescu-vezette

romdn szocidldemokratdknak tobb idejiik maradt az 4talakulésa.

Szervezeti valtozasok

Sajnos, a kelet-eurdpai partok szervezeti jellegzetességeirdl keveset tudunk, s igy a
véaltozdsokat ezen a szinten nehéz kovetni. Az lathat6, hogy feltinden sok jelentds
politikus keriilt fontos posztokra az eurdpai intézményekben. A teljesség igénye
nélkiil: Jerzy Buzek, Bronislaw Geremek, Toomas Hendrik Ilves, Jelko Kacin, Siim
Kallas, Tunne Kelam, Kovacs Laszl6, Guntars Krasts, Alojze Peterle, Borut Pohor,
Dariusz Rosati, Vladimir Spidla. Miutan koziiliikk tébben tovabbra is aktiv szerepet
kivannak jatszani a nemzeti politikdban, varhatd, hogy a partok uniés komponense

fontosabb lesz, mint nyugaton.3

A magyar partokat kozelebbrdl figyelve azért a szervezeti véltozdsok is inkdbb

kidomborodnak. Az évek sordn a magyar partok szadmos szervezeti technikat
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importdltak nyugati testvérpdrtjaiktol. A szocialistdk nemi- és korkvétat fogadtak el,
illetve a Fidesz is €s az MSZP is bevezette a parton beliili népszavazds intézményét
(bar nem a gyakorlatat). A szervezeti technikdk diffuziéjdt a politikusok is elismerik.
Amikor az MSZP elnoke egy dllandé programbizottsagot allitott fel a parton beliil,
azzal érvelt, hogy ilyen bizottsagok miitkddnek az unids tagallamok mas szocialista
partjaiban is. Amikor a Fidesz tagozatokat hozott 1étre a parton beliil, a vezetdk az

eurdpai néppartok gyakorlatdra hivatkoztak.

Az eurdpai parlamenti valasztdsok dltaldban erdsitik a partelitek hatalmdt, miutdn a
jeloltallitas és a kampény tipikusan kozpontositottabban zajlik, mint a parlamenti
valasztasokon. Magyarorszagon azonban a pdrtok oly mértékben centralizéltak, hogy
az eurdpai vélasztdsok ezen a téren nem sok djat hozhattak. S6t, ezzel valamennyire
ellentétes elmozduldsra is sor keriilt, amennyiben az MSZP-ben ©6ndll6 politikat
kezdtek folytatni az ,.europolitikusok”. Koziilik tobben feltlinden hatdrozottan

nyilvéanitottak véleményt az MSZP 2004-es vezetési valsdga soran.

A valasztdsok utdn az Eurdépai Parlament dj képviseldi a partok szervezeti
kultirdjatdl fiiggden integrdlodtak az adott part hatalmi struktirdjaba. A Fideszben
haladt legtovabb ez a folyamat. A strasbourgi frakci6 vezetdje, valamint az Eurépai
Parlament elndke és alelnoke, illetve az Eur6pai Néppart (EPP) elndke €s alelndke
(amennyiben Fidesz-tagok) automatikusan tagjai a partelnokségnek. Az MDF
formélisan nem szabdlyozta (egyetlen) EP képvisel6jének stituszat, mig az SZDSZ
szabdlyzata szerint a part eurépai parlamenti vélasztasi listjanak elsd helyezettje
részt vehet az elnokség tilésein, igaz, szavazati jog nélkiil. Ugyanez a lehetdség 4ll az
eurdpai parlamenti partfrakcié elnokének rendelkezésére az MSZP-ben.* Az MSZP-

ben a part EP frakciéja kiildotteket delegalhat az orszagos valasztményba is.

Az MDF, az SZDSZ és az MSZP a part eur6pai parlamenti csoportja vezetdjének
megvalasztasit az eurOpai parlamenti képviselOkre hagyja. A Fideszben viszont a
valasztmdany vélasztja a part eurOpai parlamenti frakcidvezet0jét a partvezetOség
javaslata alapjan. Bar a magyar partok d&ltaldban is domindljdk parlamenti
frakcidjukat, de ilyen kozvetlen kontroll a magyar orszaggytilési frakciok esetében

nem létezik.

Onmeghatdrozasuk és szervezeti felépitésiik tekintetében is az MSZP és a Fidesz
alapszabdlyaban taldljuk a legtobb hivatkozdst az eurdpai unids szintre. A Fidesz

alapszabdlya szerint az Eurdpai Néppart tagpartjainak tagjai, szemben mds partok

261



tagjaival, a Fideszhez is csatlakozhatnak. Bar ezen pont beiktatdsdnak kozvetlen oka
valdszinlileg az MDF tagjainak atcsdbitdsa volt, az indoklds az eurdpai politika

terminusait felhasznalva tortént.

Pértideologidk sztenderdizdlodasa €s az europartok szerepe a nemzeti politikdban

Virhat6 volt, hogy az eurdpai integracioé gyengiti az eurdpai partcsaladok ideoldgiai
mintdzatdbol kilégd ideoldgidval rendelkezd pértokat €s az eurdpai szinten
szervezddo partok, az europartok révén segiti a ,,sztenderd” partokat (Enyedi, 2005).
Ilyen irdnyd hatds, ha ellenpélddk akadnak 1is, valéban kimutathat6. Az
europartoknak potencidlisan nagyobb a hatdsa térségiinkben, mint Nyugat-
Eurépaban, mivel ndlunk a partok ideoldgidja gyakran bizonytalan kontird és nagy a
verseny kozottik a nyugati politikai tdmogatdsért. Egyre tobb part igyekszik
felzarkézni  valamelyik eurépai  partformacichoz.  Atvették  pértcsalddjuk
szimbOlumait és tobben koziilik neviiket is megvdltoztattdk, hogy az eurdpai
ideoldgidkkal  val6  kompatibilitdsukat  jelezzék: az  észt  mérsékeltek
szocidldemokratdk, a roman humanistak konzervativok lettek, a Litvan
Demokratikus Munkdaspart Szocidldemokrata Parttd valtozott, a jobboldali szlovén
szocidldemokratak elhagytak a szocidlis jelzot. Mds partok a neviik mellé illesztettek
olyan jelzOket, amelyek nyilvdnvalévd teszik, hogy hova tartoznak az eurdpai
palettdn: a magyar Szabad Demokratdk Szovetsége ,,A Liberdlis Part” lett, a
szlovak HZDS és a Nagy Romania Pért a néppart szot emelte be a nevébe, a szlovak
Smer pedig a szocidldemokriciat. Mindezek a véltozdsok néhany éven beliil,

kozvetleniil a csatlakozas elott torténtek.

Bar ezek a mozzanatok jol mutatjdk, hogy a partok igyekeznek beilleszkedni az
eurépai szovetségekbe, nem bizonyitjdk azt, hogy valéban megvaltoztattdk volna
ideoldgidjukat vagy viselkedésiiket. Mégis megfigyelhetéek a valdsdgos ideoldgiai
adaptdlédas nyomai is. A kereszténydemokricia, mely eredetileg a katolicizmus
liberdlis szarnydnak terméke volt, kovetdkre taldlt ortodox orszdgokban (Bulgéria,
Roménia) is. Szocidldemokrata tantételek, kiilonosen a Harmadik Ut ideoldgidjanak
variansai egykori kommunista partok korében vdltak népszertivé. Mds utodpartok a
mai nyugati radikédlis baloldal programjdhoz igyekeznek felzarkdzni, mig a nyugati
szélsdjobboldal idegenellenes érvei visszakoszonnek azon keleti orszdgok radikalis

jobboldalan is, amely orszdgokban gyakorlatilag nincs bevandorlés.
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Szlovénidban, Magyarorszdgon, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Litvanidban
szervezeti és 1ideoldgiai értelemben a szocialista partok tekinthetdk a
legsztenderdizéltabbaknak €s ennyiben a legeurdpaizdltabbaknak. Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy az eurdpai parlamenti vdlasztidsokon az MDF azzal
kampényolt, hogy a Férum az egyetlen jobbkozép formécié a szé eurdpai
értelmében, mivel 0k kapcsoljak Ossze egyediiliként az erkdlcsi konzervativizmust
piacparti programokkal és mérsékelt stilussal. Esztorszdgban, Lettorszdgban és
Roménidban viszont a liberdlisok &dllnak legkozelebb nyugati testvérpartjaikhoz.
Szlovakidban a kereszténydemokratdk vannak leginkabb bedgyazva az eurdpai
ideoldgiai és szervezeti strukturdkba, de itt a kereszténydemokracia liberdlis és
keresztény elemei két kiilon partban intézményesiiltek.5 Ugyanakkor tovdbbra is
szamos nem-sztenderd part létezik a térségben, kiilondsen Szlovdkidban (HZDS,
Smer, SNS), Lengyelorszdgban (Onvédelem, LPR, Jog és Igazsdg) és Litvdnidban
(Munkapart, Liberdlis Demokratdk). Az eurdpai mintazatok felé valé konvergdlast
gyakran megzavarja Uj, nehezen besorolhaté ideoldgidval rendelkezd, populista

partok felbukkandsa.

Hogy melyik eurdpai szovetséghez (europarthoz) csatlakozik egy part, az részben a
part ideoldgiai profiljatol, részben a partok kozotti viszonyoktol (lasd lentebb), de
részben attdl is fiigg, hogy melyik europartnak van nagyobb sziiksége helyi partnerre.
Amikor egy europartnak nincs tagja az adott orszdgban, akkor egyfajta vdkuum
keletkezik és ez az lr olyan partokat is magaba képes szivni, melyek kordbban mar
mas szovetségekhez csatlakoztak. Amikor a kereszténydemokratak kiestek a romén
parlamentbdl, egyszerre harom part (a liberdlisok, a demokratdk és a humanistik)
kezdte fontolgatni, hogy helyiikre 1épjenek az Eurdpai Néppart tagjaként. A vakuum
ereje persze a kérdéses europart nagysagatol és a helyi ideoldgiai hagyomanyokhoz
val6 illeszkedésétdl fiigg. Am mindezek a tényezék egyiitt sem magyardzzak az

Eurdpai Néppart kiugro sikerességét €s a Zoldek sikertelenségét Kelet-Européaban.

Félrevezetd lenne azt dallitani, hogy csak pragmatikus szempontok irdnyitjak a
partokat eurdpai szovetségi tagsdguk megvalasztidsdban. A szocialistdktol a Néppart
soraiba  dtkéredzkedett romdniai demokratidk mar kordbban  jobboldali
gazdasagpolitikat kovettek, illetve a lengyel Jog €s Igazsag, valamint a cseh ODS a
tervezett eurdpai alkotmdny alapszerzddése koriili nézetkiilonbségek (és egyéb

ideolégiai ellentétek) miatt szdmoltdk fel EPP-s kapcsolataikat. A KDU-CSL
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elhagyta az Eur6pai Demokratdkat és az Europai Népparthoz csatlakozott, miutan az
utobbival értett inkdbb egyet Eurdpa jovOjét illetbleg. A Fidesz atlépése a
liberalisoktdl az Eurépai Néppartba is kovette, nem pedig megeldzte a part ideoldgiai

atalakulasat.

Az europartok valasztdsat is gyakran irdnyitjdk ideoldgiai kritériumok. Szdmos part
kérelmét elutasitottak (mint példaul a szlovak HZDS-ét az EPP), mésokat kizartak
vagy tagsdgukat felfiiggesztették (mint a KDNP-t), mert ezeknek a partoknak a
viselkedése vagy programja ellentétben 4llt a partcsalddéval. Ugyanakkor a partok
hazai sulya eurdpai mozgésteriiket 1is meghatarozza. Ezért bizonyultak
fontosabbaknak az eurdpai szocialistdk szdmdra a kétes mdltd romdn

szocidldemokratik, mint a sokkal kisebb demokratak.

Altaldban azok a partok vannak elénydsebb helyzetben, amelyek idében kapcsolatba
keriiltek az eurdpai partszovetségekkel. Néhdny esetben a késObb érkezetteket
visszautasitottdk a mar beérkezettek ellenélldsa miatt: a bolgar UDF az NDSV-nek az
EPP-hez val6 csatlakozdsat akaddlyozta, a szlovdk szocidldemokratdk a Smer-nek a
az Eurdpai Szocialista Partba (PES) valé felvételét igyekeztek megneheziteni, stb. A
kordbban érkezettek ugyanakkor arra is hasznalhatjdk pozicidjukat, hogy segitsék
hazai szovetségeseiket. Ez tortént példaul Bulgariaban, amikor a DPS (a torok pért)
segitette az NDSV-t (az egykori car, Simeon mozgalmét), hogy csatlakozhasson az
eurdpai liberdlis partcsalidhoz. Kisebb partok, amelyeknek megvan a megfeleld
,europai pedigréjiik”, de hidnyoznak a szavazoik, vonzé partnerré valnak a nagyobb,
de zavarosabb hatterli partok szdmdra. A Szocidldemokrata Part (SDSS) és a
Demokratikus  Baloldal Péartja (SDL) Szlovdkidban, tovdabbd a Litvdn
Szocidldemokrata Part (LSPD) és a romén Szocidldemokrata Part (PSDR) kis pértok
voltak ugyan, de a Smer, a Litvdn Demokratikus Part (LDDP) és a Roman Szocidlis
Demokréicia Péartja (PDSR) boldogan fuziondltak velilk, mert szdmukra ez az
egyesiilés volt az ut a szocialista foderdcioba vald belépéshez és a gyanus multtal

torténo szakitashoz.

Néhany esetben a partok zavaros ideoldgiai hatteriik miatt szinte véletlenszerlien
valasztottak eurdpai partnert. A Litvan Liberdlis Demokratdk a regionalista és
kisebbségi partok parlamenti csoportjadhoz (EFA-DPPE) csatlakoztak, bar a part sem
nem regionalista, sem nem kisebbségi. Szamos part, mint az Agrarpart, a Munkapart

vagy a Liberdlis Demokratdk Litvdnidban, az Onvédelem és az LPR
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Lengyelorszagban ugy indultak neki az eurdpai parlamenti valasztasnak, hogy
fogalmuk sem volt arr6l, melyik eurdpai parlamenti politikai csoporthoz fognak
csatlakozni. Ezekben az esetekben még komoly vdltozdsok varhatok a partok
nemzetkodzi kapcsolatrendszerében, mas esetekben (mint amikor a Szlovén Ifjisig
Part csatlakozott a Zoldekhez) azonban az eredeti amorf ideoldgiai profilok éppen a

nemzetkozi szovetségekhez val6 kapcsolddas révén konszolidalodtak.

Partok egyidejli tagsdga ugyanabban a szovetségben egyes esetekben bardtsagosabba
tette a viszonyokat, ldsd az észt Reformpart és a Centrumpart tagsagit az eurdpai
liberalis csalddban, az ELDR-ban, am mas esetekben az eredeti rivalizalas
megmaradt vagy még fel is er6sodott. Lettorszdgban az Uj Era és a Népprt,
Magyarorszagon a Fidesz és az MDF, Litvdnidban a Munkapért és a Liberdlis és

Centrum Uni6 példazza az utébbi kimenetelt.

Az europartok jelenléte a nemzeti kampdnyokban egyre altaldnosabb jelenség, bar
ritkdn dontd jelentOségli. Sok, az eurdpai struktirdkba bedgyazodott part eltiint a
parlamenti életbdl, vagyis az eurdpai legitimizalds nem potolhatja a hazai timogatast.
Ahogy emlitettem, az Eurdpai Zoldek latvanyosan kudarcot vallottak kelet-eurdpai

szovetségeseik pozicidjanak konszoliddlasaban.

A magyar partok bedgyazottsidga az eurdpai struktirdkba

A magyar partok a kezdetektdl keresték a nyugati partszovetségekhez vald
kapcsolatokat. Nalunk azonban méar az els0 valasztds is megmutatta, hogy a
nemzetkdzi kapcsolatok nem helyettesitik a hazai bedgyazottsdgot. Az a két part,
mely leginkdbb hangstilyozta eurépai kapcsolatait, a Szocidldemokrata Péart és a
Kereszténydemokrata Néppart (mindketten az eurdpai zdszloval kampdanyoltak 1990-
ben) margindlis szereploknek bizonyultak. Mikozben azonban az eurdpai
intézmények gyengék ahhoz, hogy amugy népszertitlen pértokat sikeressé tegyenek,
elég er6sek ahhoz, hogy drtsanak az eur6pai normaktdl eltérOknek. Az Eurdpai
Néppart és az EUCD (a Kereszténydemokratdk Eurépai Unidja) képviseldi tobb
izben szdlitotta fel a kisgazddkat és a KDNP-t, hogy mérsékeljék retorikdjukat, majd
végiil elhataroldédtak tOlikk. Nehéz bizonyitani, hogy az emlitett partok

eljelentéktelenedésében dontd szerepet jatszott volna az eurdpai elutasitds, vezetd
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politikusaik mindenesetre latvanyosan rossz néven vették a kritikat, mig a belsO

ellenzék kapva kapott rajta.

A masik oldalon az MSZMP utédpartja keményen kiizdott azért, hogy demokratikus
arculatot épitsen fel, ezért szdmdra a nyugati €s eurdpai szovetséghez vald
csatlakozas kiemelten fontos szempont lett. 1989-ben az MSZP elfogadta a
Szocialista Internaciondlé programjat, 1995-ben tagga valt, és 2003-ben a PES teljes
jogu tagsdgat is megszerezte. A Fidesz és az SZDSZ a kilencvenes évek elején a
Liberalis Internaciondlé tagjaként és az ELDR tarsult tagjaként vetélkedett az eurépai
liberalizmuson beliili jobb poziciokért. Sajatos moédon az a pért, amelyik sikeresebb
volt ebben a vetélkedésben, a Fidesz, végiil elhagyta a liberdlis szervezeteket és az
EPP-hez, az EDU-hoz (Eur6pai Demokrata Unid), valamint a CDI-hez

(Kereszténydemokrata Internaciondlé) csatlakozott.

A fenti, szovetségek kozotti mozgas joOl illusztralja az eurdpai €s a hazai politikai
aréndk kozotti Osszefiiggéseket. A Fidesz szamara a liberalis szovetségekben valo
tagsdg egyre kellemetlenebbé valt, kiilonosen azért, mert ez a SZDSZ-szel is
Osszekapcsolta. Erdekes médon, az EPP-hez vald csatlakozasrdl a sajté szdmdra
adott magyarazatokban a part vezetdi igyekeztek nem partkozi viszonyokra vagy
ideoldgiai kérdésekre hivatkozni. Ehelyett azt hangsulyoztik, hogy a magyar

érdekeket a legerdsebb eurdpai szovetségben tudjék a legjobban képviselni.

A Fidesz valtasa utdn az SZDSZ maradt az egyetlen hivatalos liberdlis péart. A pért Uj
nevével (SZDSZ - A Liberdlis Part) is megprobal tOkét kovacsolni ebbdl a
helyzetbol, egyben hangsulyozva helyét az eurdpai ideoldgiai palettdn. A part ilyen
irdnyd ambicioit mutatja, hogy az SZDSZ-bdl keriil ki az Eur6pa Tanacs Parlamenti
Kozgylilése liberdlis frakci6janak vezetdje €és a Liberdlis Internaciondlé egyik

alelnoke is.

Nem csupdn a magyar partoknak van sziikségiik nemzetk6zi tdmogatasra, de az
europartoknak is sziikségiik van helyi tagokra. A 2004-es vélasztasi kampdnyban az
europartok még az olyan kisebb partokat mint a Z6ld Demokratdk és a Munkaspart is
.megtalaltdk” és integriltik. A MIEP az egyetlen komolyabb part, melynek
nincsenek formalizdlt kapcsolatai, bar a part szdmos szélséjobboldali eurdpai
taldlkozon képviseltette magat és j6 kapcsolatokat dpolt a francia Jean Marie Le Pen-

nel.
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Az eurdpai testvérpartoktdl leginkabb az SZDSZ kap anyagi segitséget, dm a
szimbolikus tdmogatds terén a Fidesz viszi el a palmat. Az eurdpai valasztasi
kampany idején az Eurdépai Parlament EPP-ED frakcigjanak vezetdje, Hans-Gert
Pottering k6zos nyilatkozatot irt ala Orban Viktorral, aldhizva a Fidesz és az Eurdpai
Néppart kozos értékeit, Orban pedig megkapta a ,,Mérite Européen” dijat. Wilfried
Martens, az EPP elndke, nyilvanosan aggodalmét fejezte ki amiatt, hogy
Magyarorszdgon még mindig jelen van a kommunista korszak szelleme és felhivta ‘a
magukat szocidldemokratdnak maszkiroz6 oreg voros harcosokat”, hogy tdvozzanak
a mult sotétjébe, ahova tartoznak. 2006 szeptemberében az Eurdpai Néppart vezetdje
lemonddsra szélitotta fel a szocialista-liberdlis kormédnyt. Valaszképpen Poul Nyrup
Rasmussen, az Eurdpai Szocialistdk Pértjdnak elndke viszont azt nyilatkozta, hogy
Gyurcsany Ferenc a legmegfeleldbb személy a magyarorszagi reformok irdnyitasara,
batoritva a magyar miniszterelnokot, hogy "ne vegyen tudomdst" a lemondésat
koveteld jobboldali felszdlitdsokrdl. Az Eurépai Parlament plendris iilése is a magyar
belpolitika terepévé vdlt, ahol a szocialista frakcid vezetdje is sziikségesnek tartotta
megvédeni az MSZP-s miniszterelnokot a Népparttal szemben. Az eurdpai politika
ezekben az esetekben a magyar belpolitika folytatdsaként jelent meg - és még csak

nem is ,,mas eszkozokkel”.

Konklazio

Béar a partrendszerek szempontjabdl a nemzeti partpolitika autondm logikdjédhoz
képest mdsodrendli az Eurdpai Unid, az integracié szdmos moédon alakitja a kelet-
eurépai partrendszerekre. A partok, ha fokozatosan is, de kozelednek az eurdpai
ideoldgiai mintdzatokhoz és integralddnak az eurdpai partszovetségekbe. Az az
4llitas, hogy csak a nemzetkozi szovetségekbe illeszked6k fognak fennmaradni (Agh,
1998), tilzdsnak tekinthets. Am figyelemre mélté, hogy komoly hazai
tdmogatottsdggal is rendelkezd pértok, mint amilyen a HZDS, igyekeznek felvétetni
magukat valamely eurdpai partszovetségbe. Ez a fajta kényszer Lengyelorszagban

tlinik a legkisebbnek, amit taldn az orszag méretei magyaraznak.

Lengyelorszag azt példazza, hogy az ,.,eurdpaizdlddasnak™ (legaldbb) két értelme van.
Egyrészt Lengyelorszag szamit a térség legkevésbé eurdpaizalt orszdganak, miutin
partrendszerének nagy szelete nem része eurdpai struktdrdknak. Vagyis az EU-nak

nem sikeriilt Ggy 4thatnia a lengyel partrendszert, mint a tobbi dj tagdllamét.
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Masrészt viszont az erds euroszkeptikus péartok miatt Lengyelorszagban az ,,Eurdpa-
kérdés” fontosabb, mint barmelyik madsik térségbeli orszdgban. Ebben az értelemben
tehat Eurépa inkdbb jelen van Lengyelorszdgban, mint masutt. Persze ugyanezt a
helyzetet Nagy-Britannia példdjaval is illusztrdlhatndnk, vagyis nem pusztan kelet-

eurdpai jelenségrol van szo.

Az eurdpai integracié kétségteleniil korldtozza a pértprogramok mozgésterét és a
lehetséges kormanypartok skéldjat (bar Lengyelorszagban és Szlovdkidban tobb, az
EU szempontjabol problémds part a kormanykoalicié tagja 2006-ban), sziikiti a
képviselet és a szdmonkérhetdség lehetOségét. A kelet-eurdpai valasztok korményt
valaszthattak, de korménypolitikat csak korlatozottan. Ugyanakkor, bar Grzymala-
Busse és Innes (2003) azt éllitottdk, hogy a csatlakozds miatt feler6sodtek a demagodg
€s populista erdk, a térség partrendszerei nagy atlagban sem nem radikalizdlédtak,
sem nem mérséklodtek. Ebben az esetben azért az atlag sok mindet elrejt. Voltak
olyan partok, melyek mérsékelték pozicidjukat (Roménia, Szlovdkia), de
tapasztalhaté populista reakcié is (Lengyelorszag, Szlovdkia, talan Bulgaria). Az
elégedetlenség jellege véltozdban van. A kisebbségellenes nacionalista populizmus
jelentds mértékben gazdasagi populizmussd véltozott. Az etnikai partok sora keriilt
korményzati kulcspozicioba, az antikommunista vdlasztévonal halvanyult. Az
integracié egyes partokat eldnyosebb helyzetbe hozott, mig masoknak
megnehezitette a kormdnyra Kkeriilést, illetve ideoldgiai véltdsra kényszeritett

némelyeket és ezdltal hatdssal volt a partrendszerek mechanizmusara.

Az eurdpai parlamenti vdlasztisok valamelyest megrengették a partrendszereket
azaltal, hogy néhdny kis partot megerdsitettek, s kormdnyok sordnak (Csehorszag
Lengyelorszdg, Magyarorszag, Esztorszag) bukasat idézték eld. Am kevés tj partnak
sikeriilt komoly attorést elérnie. Sok bevett part fOprobdnak haszndlta az EP-

valasztast €s a begyljtott tanulsagok segitségével megerdsitette pozicigjat.

Az integricid hatott a partok belsd normadira (pl. kvota-rendszer), és az eurdpai
parlamenti képviseldk stituszdnak kialakitdsaval valtozott a partok belsd hierarchidja
is. Egy 0j karriercsatorna nyilt meg, amit arra haszndlhatnak példaul a partok, hogy a
belsé fesziiltségeket enyhitsék. Agh Attila (2004) megkiilonbozteti a belsd
(valdsdgos) €s kiilsO(dleges) eurdpaizdlddast, az eldbbihez kotve a partok €s a civil

szervezetek kapcsolatainak kiépiilését, valamint a szakértok héldzatdnak
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intézményesedését is. Ezen a téren sem tortént nagy eldrelépés, bar megjegyzendo,

hogy ebbdl a szempontbdl Nyugat-Eurdpan beliil is nagy kiillonbségek vannak.

Szédmos vart kovetkezmény nem materializdlédott. A partok kozotti kapcsolatok és
dontéshozatal nem alakult konszenzudlissd, az Eurdpa-kérdés nem vélt a
partrendszerek fontos vélasztovonalavd, €s kevés partban okozott az integracid
kérdése komoly fesziiltséget. A partok egyre inkdbb differencidlédnak az integraci6
megitélésének vonatkozdsiban, de Eurépa tovédbbra is inkdbb szimbolikus iigy
maradt. Az eurdpai egyesiilés egyeldre nem vezetett a politikai rendszerben a partok
betoltott sulydnak a csokkenéséhez sem, pedig az Eurépai Uni6 nem pdrtbarat
intézmény. Megfeleld terepet biztosit a nyomdsgyakorlé csoportoknak, a
biirokratikus apparatusoknak, a szakértoknek, a birdsdgoknak, és még az
allampolgéroknak is, de legkevésbé a partoknak. Margindlis ugyanis az ideoldgiai
versengés - €s egyaltalan a versengés - szerepe, s alig beszélhetiink

szamonkérhetdségrol és politikai képviseletrol.

A csatlakozdsi folyamat kikényszeritett kozos cselekvést és néhdny kordbban
elfogadhatatlannak tlind koalicié lehetségessé valt, dm e partverseny nem lett
kevésbé agressziv, a versenytdrs legitimitdsanak megkérddjelezése bevett gyakorlat
maradt. A tétek nagysdga miatt, Nyugat-Eurdpaval szemben, nem beszélhetiink arrol,

hogy az integricid , kiiiresitette” volna a partversenyt (Mair, 2004).

Az, hogy az integraci hatdssal lesz-e a partrendszerekre vagy az egyes partokra,
nem annyira magatdl az Eurépai Uniétdl vagy a partrendszerek jellemzditdl fiigg,
hanem inkébb a kettd kolcsonhatasitol. Pontosabban attdl, hogy milyen allapotban
van a partrendszer, amikor az wunids politikdba bekapcsolédik. Ha egy
partrendszernek hosszabb ideje van az adaptidléddsra, mint ahogy Romadnidban

(szemben Szlovidkidval), a hatds kevésbé koncentralt és ezért kevésbé latvanyos lesz.

Végezetiil vegyiik sorra, hogy milyen modon hatott, €és milyen médon nem hatott az
EU a magyar partrendszerre. El0sz0r nézziik az elmaradt hatdsokat. 1. Nem sziiletett
Uj, eurdpai kérdésekre fokuszallo part. Rogton hozza kell tenni: mds tém4ji dj part
sem jott létre. 2. A pértok identitdsa nem alakult 4. Am ennek oka az, hogy a partok
identitdsdba az Eurdpahoz vald viszony mér 1989 tajan beépiilt. 3. A partok kozotti
alapvetd viszonyok nem véltoztak, a partrendszer polarizalt maradt. Az MDF és a
Fidesz viszonya megromlott, de nehéz lenne megmondani, hogy ennek van-e koze az

eurdpai politikdhoz. 4. A partok és a kormany viszonya nem alakult at.
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Mégis, hiba volna azt allitani, hogy az eurdpai integracié ne lett volna hatdssal a

magyar partokra.

Az eurdpai integracid korlatok kozé szoritotta a politika fOsodrat. Aldadsta a
nacionalista és kommunista alternativdk legitimitdsat. A polgarok €s a politikusok is
Ovakodtak olyan pdértokat tdmogatni, amelyek lehetetlenné tették volna a
csatlakozast. Navracsics (1997) azt josolta, hogy az Eurdpai Unidval kapcsolatos
alapos vita hidnya lehetdséget ad a margindlis eréknek arra, hogy tjraélesszenek
nyugatellenes tradicidkat, eldkészitve egy valéban Unié-ellenes mozgalmat.
Ehelyett, talan az EU magas presztizse miatt, talan azért, mert a Fidesznek sikeriilt
integrdlnia az euroszkeptikus szavazokat, a radikdlis partok Osszezsugorodtak. A

partrendszer konszoliddlédédsa folytatodott.

Bielasiak (2004) szerint a partverseny intenzitdsa javitja az euroszkeptikus partok
felbukkandsdnak esélyét, mert kompetitiv rendszerekben a partok inkdbb hajlamosak
uj kérdéseket beemelni a kampdnyba. Miutdn a magyar rendszer kompetitiv és
nélkiilozi az erds euroszkeptikus partot, ellentmondani latszik ennek az elméletnek.
Am azt el kell ismerni, hogy parhuzamosan a két f3 vetélytars kozotti kiilonbség
csokkenésével, s ennyiben a versengés intenzitdsinak noOvekedésével vdlt

Magyarorszéagon is egyre inkabb vitatémava az Unio.

Az eurdpai parlamenti vélasztds, mint id6kozi valasztds, megvaltoztatta a partpolitika
dinamikdjit. A magyar példa azt mutatja, hogy az ujabb valasztasi fordul6 beiktatdsa
akdr erOsitheti is a kormdny stabilitdsit azzal, hogy lehetOséget ad a
korménypartokon beliili valtasra, s igy az aktudlis kozhangulat pontosabb kovetésére.
Az EP-vidlasztasok altaldban is lehetdvé teszik dj technikdk, taktikdk és stratégidk

kiprébalasét és ennyiben eldsegitik az adaptalodast.

Egy kezdeményez0 partelit szdmara az Eurdpai Uni6 sok uj er6forrast, sok 4j eszkozt
nyijt. Erdekes, hogy a Fidesz, amelynek szamos kritikus gesztusa volt az EU-val
szemben, egyben az a part, amelyik alapdokumentumai, szervezeti strukturdja €s

kiilkapcsolatai alapjan a legintenzivebben haszndlja ezeket az eszkozoket.

A magyar tapasztalat azt is demonstrdlja, hogy a tobb kiizd6téren val6 jelenlét
lehetévé teszi a partok szdmdra, hogy kiilonbozd arculatokat épitsenek fel. Az
Eurépéval torténd ilyesfajta jatékban akkor is nagy fantizia van, ha a nemzeti

partpolitikdban Eurépa masodrendii kérdés marad. A kovetkezd évtizedek gydztesei
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nagy valoszinliséggel olyan partok lesznek, amelyeknek megvan a képességik
ahhoz, hogy unids tagdllam politikai pértjaiként ebben az 1j kornyezetben és az 1j

dinamikdnak megfelelden miikddjenek.
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"' Bér az Onvédelem két képvisel6je a szocialista frakciGhoz csatlakozott az EP-ben.
2 Egy korédbbi publikdcidjukban Lengyelorszdgot a negyedik, Romdnidt a masodik
csoportba soroljak (Taggart €s Szczerbiak 2001).
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3 Szokatlan médon két olyan szlovén pért is van (Szocidldemokrata Egyesiilt Lista és
Liberalis Demokrécia), amelynek elndke eurdpai parlamenti képviselo.

* Némi inkonzisztencia van az MSZP alapszabalyaban, amennyiben egy ponton
egyforma sulyunak tekinti a nemzeti és az eurdpai parlamenti csoportokat, de egy
masik részében eltéré modon kezeli a két frakcié elnokét: az egyiknek ad szavazati
jogot a partelnokségben, a masiknak nem.

S A két irdnyzat kozott a Vatikdnnal tervezett alapszerzddés kapcsan kialakult

fesziiltség a kormédny bukdsahoz vezetett 2006-ban.
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