Enyedi Zsolt

Pdrhuzamos és széttarto tendencidak. Ezredfordulos pdrtpolitika a posztkommunista
vildgban és Nyugat-Europdban

Az eurdpai integracié elOrehaladta rdirdnyitja a figyelmet a keleti és nyugati partpolitika
kiilonbségeire. E kiilonbségek fontossd valasdnak az egyik oka éppenséggel az, hogy az
integracionak meglehetdsen csekély a hatdsa a partpolitikdra. A pértrendszer a gazdasagi-
politikai struktirdnak az egyik legontorvénylibb szelete, mikozben persze kétségtelen,
hogy az integricid hatédsa aldl teljesen egy szféra sem maradhat ki.

A keleti és nyugati partpolitika kozotti kiilonbségeket négy dimenzié mentén kovetem
végig. A négy dimenzié: 1. a péartok viszonya a tarsadalomhoz; 2. a pértok viszonya a
hatalomhoz; 3. a partrendszerek stabilitdsa és ideoldgiai tagoltsdga; és végiil 4. a partok
szervezeti felépitése. A nyugati képlet jellemzdit néhdny széban, a fejezetek elején
foglalom 0ssze, a posztkommunista tendencidkat pedig részletesebben mutatom be. Mielott
szisztematikusan Osszehasonlitandm a két régiot, néhany szo6t szeretnék szolni az Eurdpai
integracié hatasanak kérdésérol.

Eurdpai Unio

Az eurdpai egyesiilés egyik vdrhato hatds a pdrtoknak a politikai rendszerben betdltott
sulydnak a csokkenése, keleten és nyugaton egyarant. Az Eurépai Uni6 nem pdartbarat
intézmény. Megfeleld terepet biztosit a nyomdsgyakorlé csoportoknak, a biirokratikus
apparatusoknak, a szakértOknek, a birésdgoknak, és rajtuk keresztiil az dllampolgaroknak,
de nem a partoknak. Az Eurépai Uniéban margindlis az ideoldgiai versengés, és egyéltalan
a versengés szerepe, s alig beszélhetiink szamonkérhetdségrol és politikai képviseletrol.

Az integraci6 folyamata mdar az elmult évtizedben is szlikitette a képviselet és
szamonkérhetdség lehetdségét. A kelet-eurdpai valasztok vdlaszthattak kormdanyt, de
korménypolitikét csak korldtozottan. Az integrici6 eldrehaladta a kormanypartok skaldjat
is sziikitette, €s a partok kozti kapcsolatokat is befolydsolta. Példaul a szlovak
szocidldemokratdk jelentds részben Eurdpai tényezOk hatdsdra csatlakoztak a jobboldali
koalici6hoz, és tartottdk magukat tdvol az amugy program tekintetében hozzdjuk sok
szempontbol kozelebb allé Meciartol.

Az Eurépa Parlamenti vdlasztidsok nyilvanvaldéan befolydsolni fogjdk a nemzeti politikai
élet dinamik4jat. Pontos szerepiik att6l fiigg, hogy az EU-s vdlasztés a ciklus kdzepén vagy
a valasztasok kornyékén kovetkezik be. Amennyiben, mint ahogy az néhany nyugat-
eurdpai orszdgban, igy Ddnidban, Nagy-Britannidban vagy Franciaorszdgban megtortént,
az eurdpai  integraciéval kapcsolatos témdk hangsilyosan jelennek meg az EP
vdalasztasokon, jelentdsen eltérhet a kétféle vdlasztason induld és sikert aratd partok sora.
Elvileg megszilardulhat egy EU-s partrendszer, mely eltér a nemzetitl. Kiilon paradoxona
ennek a jelenségnek, hogy, amint Peter Mair felhivta ra a figyelmet, az EU-val kapcsolatos
témak az Eurépa Parlamenti vélasztdsokon, az emberek mindennapjait érintd témak pedig
a nemzeti vdlasztasokon bukkannak fel tipikusan, pedig az Eurdpai Parlamentnek nincs
lényegi beleszdldsa az Unié sorsara, karakterére, mig a nemzeti kormanyoknak egyre



csokken a hatdsa a legtobb, a napi életet érint6 szabdlyt illetden.

Az Eurépai Unidval kapcsolatos nézetek valamint az Eurdpai partcsalddokkal kapcsolatos
attitidok 4tmetszhetik a hagyomdnyos szovetségeket, €s fesziiltségeket kelthetnek a
partokon beliil, bar erre, mint a kiilon partrendszer stabilizdlédasara, még kevés példa van
nyugaton is. Ez részben abbdl fakad, hogy az amugy is a periféridn 1évo partok sajatossaga
az Eurdpa-ellenesség, mindkét régioban. Bar Kelet-Eurépaban, némileg Nagy Britannidhoz
hasonldan, az euroszkepticizmust inkabb felvallaljak a nagy kozéppartok. Ugyancsak van
némi eltérés Nyugat és Kelet kozott, amennyiben Nyugaton a bal-jobb dimenzid teljesen
fiiggetlen az eurdpai orientaciotol, Kelet-Eurdépaban viszont, a jobboldali nacionalizmus
nagyobb jelentdsége miatt, 1étezik némi korrelécid.

Az integricié egyik legnyilvdnvalobb hatdsa a pdrtelitek szocializdcija a nyugati
partcsaladokba. Ennek eddig is szdmos példdjat lattuk, s varhatélag még inkédbb
tapasztaljuk a jovOben. Kérdés, hogy ez a hatds olyan erds lesz-e, hogy kozeliteni lesz
képes egymdshoz a nemzeti terepen egymassal vetélkedd partokat is, amennyiben azok egy
frakcioban iilnek, vagy legaldbbis egyiittmiikddnek az Eurdpai Parlamentben.

Az EU legnegativabb hatdsa végiil az lehet, hogy, a szuverenitds atcsoportositdsaval, még
jobban leértékeli a nemzeti, partokban folytatott politizalast az dllampolgarok szemében, €s
még tovabb erOsiti a centralizmust a partokban. A sziikségképpen eldallé informéacids
aszimmetria, a gyors dontések sziikségessége a kormdnykozi szervekben, a bonyolult
alkudozasok folytatodédsa tovabb novelheti a partvezetOk hatalméat. Kelet-Eurépa legfeljebb
annyiban lesz immiunisabb e negativ hatdsok ellen, hogy szdmos ide tartozé orszdgban a
nemzeti politikatol valé elidegenedés és a partok centralizaciéja mar nemigen fokozhatd
tovabb.

Partok és tarsadalom

Nyugaton az elmult évtizedekben jelentosen lazultak a tarsadalom és a partok kozotti
kotelékek: a legtobb orszdgban csokken a valasztdsokon valé részvétel, a partidentitds
gyengiil, a tagok szdma hanyatlik, a partpreferencidk gyakrabban véltoznak. A polgarok
egy jelentds része szivesebben politizdl adott kérdésekre koncentrdlé mozgalmakban,
mint a hagyomdnyos partokban. A partok jobban fiiggnek az dallamtél, amennyiben
kevésbé tartanak fenn 0Ondllé szocializdcids intézményeket €s novekvo mértékben
tdmaszkodnak a koltségvetésre anyagi erOforrdsaikat illetden. A hagyoményosan fontos
tarsadalmi jellemzok, igy példaul az osztilyhelyzet vagy a felekezeti hovatartozas, hatdsa
a partpreferencidkra erdteljesen visszaszorult. A partok kevésbé tekinthetdk egyes
tarsadalmi csoportok képviseldjének. Az individualizicié meggyengitette a politikai
szubkulturdkat, a szavazdkat kordbban izoldl6 szervezeti halok szétszakaddsa és a jolét
novekedése nyomdn a politikai attitidok partikularizdlédtak, a partpreferencidk és a
szavaz6i viselkedés egyre inkdbb egyéni dontés eredménye és nem a kozOsségi
hovatartozas kifejezddése.

A posztkommunista rendszerekben a fenti jelenségeket hatvanyozottan figyelhetjilk meg.
A partok iranti bizalmatlansag kiilonosen magas. A szavazok pdrszimpatidja rendkiviil
instabil. Oroszorszdgban az aggregalt szavazatingadozdsi index 51.4% volt 1995-ben és
54.4% 1999-ben. Jonéhany vélasztOkeriiletben a minden partot elutasité opcidt tébben



valasztottdk mint barmelyik partot. Lettorszdgban a vdlasztéi illékonysdg a harmadik
valasztasndl elérte a 74.2% szazalékot. E szam nagysagat érzékelteti, hogy nyugaton az
index értéke még ma is gyakran egyszamjegyt, bar az atlag valamivel 10 {616tt van.

A partok, népszeriitlenségiik miatt, kevéssé jarulnak hozzd kozvetleniil az 1j rendszer
legitimécidjdhoz. Kozvetve, azdltal, hogy betartjdk a pluralista versengés szabdlyait,
viszont minden bizonnyal legitimdlnak Ok is. Markowski ugyanakkor amellett érvel, hogy
a politikai rendszer irdnti bizalom kialakuldsa megeldzi a partrendszer intézményesiilését.

A parlamenti vélasztdsokon a részvétel dltaldban alacsonyabb mint Nyugat Eurépaban és
1990 ota csokkend tendencidt mutat. Egyes térségekben a partok a partrendszer
kikristdlyosoddsdval parhuzamosan elvesztették mobilizdci6s erejiiket', mig mdsutt soha
nem rendelkeztek ilyen erével®, és egy harmadik orszdgcsoportban a vélaszt6i részvétel
nagysdga a polarizacié szintjével mozog egyiitt’.

A magas szavazatingadozds illékonysag, kiegésziilve az elit gyenge lojalitdsdval, neheziti a
hivatalviselok szdmonkérhetdségét €s rontja a képviselet mindségét. Tagok és lojalis
tdmogatdk hidnydban a partok szdmdara gyakran megoldhatatlan a valaszt6i preferenciak
kifejezésének és aggregdldsanak a feladata. A politikai rendszer egészének problémdja,
hogy keleten a partok nem annyira a sikeres mozgalmakkal, mint inkdbb a kereskedelmi
tévékkel szemben maradnak alul. A legtobb megfigyeld egyetért abban, hogy a partok
kevéssé toltik be az integricid, a mobilizacid és a kdzvetités funkcidit. Azonban, mikdzben
a partok joggal kritizdlhaték ebbdl a szempontbdl, nem szabad elfelejteni, hogy a
potencialis alternativdk, igy a szakszervezetek, a tdrsadalmi mozgalmak, a polgari
kezdeményezések, stb., ugyancsak hijan vannak mobilizdciés potencidlnak és
népszerliségnek.

A partok gyenge tarsadalmi szerepét magyarazza, hogy keleten a politikai rendszerbe vald
integrdlodas, a tarsadalom politikai mobilizacidja megeldzte a partverseny kialakulsat.*
Nyugaton a partok egykor alapvetd szerepet jatszottak a politikai kozosség kialakitasdban,
mig Kelet-Eur6pa lakosai kényszerlien, de mdar a pdrtversengés kialakuldsa elott
belekapcsolddtak az orszag politikai vérkeringésébe. Meglehetds iskoldzottsaguk, valamint
a plurdlis média révén a partok segitsége nélkiil is képesek tdjékozddni a politika
vildgdban. A tarsadalmi-gazdasagi differencidlédas alacsony volta és valtozékonysédga, a
politikai rendszertdl valé nagyfoku elidegenedettség, az atmenet elit-kézpontisdga, az
elektronikus média kiilonosen nagy szerepe, a partellenes kultdra, a fejletlen civil
tarsadalom, a kormanyokra nehezedd nemzetkozi korlatok, és a demokratikus tapasztalat
hidnya tovabb nehezitik a partrendszerek intézményesiilését a posztkommunista térségben.

Az egyik legtobbet emlitett probléma a partok és a tarsadalmi struktdra kozotti gyenge
kapcsolat. Tény, a posztkommunista politika ritkdn alapul kikristdlyosodott tarsadalmi
torésvonalakon. Azonban nemigen indokolt a pértpolitika tarsadalmi meghatdrozottsdgat a
demokratikus konszolidacié és a partrendszer érettségének indikatoraként kezelni.

' Csehorszagban (Jasiewicz 2003: 197) a részvétel 98%-os volt 1990-ben, 4m csupan 58%-os 2002-ben.
* Lengyelorszdgban a részvétel 43 és 52% kozott ingadozik (Markowski és Tucker 2003).

? Magyarorszagon a 2002-es valasztds masodik fordulGja produkalta a legdirektebb konfrontaciot és a
legmagasabb részvételt (73%).

* Nyugat-Eurépaban a tizenkilencedik—huszadik szdzadban mar versengé oligarchidk demokratizalédtak,
Dél-Eurépéban pedig a hetvenes évekbeli demokratizalédast olyan rendszerek el6zték meg, melyekben
mind a versengés, mind a mobilizacid igen alacsony fokon 4llt (van Biezen 2003: 26).



Empirikus kutatdsok azt mutattdk, hogy a tisztdn értékalapd szavazds Kelet-kozép
Eurépaban jobban konzervdlja a partlojalitast, mint a tarsadalmi torésvonal alapd szavazas.
A tarsadalmi struktdratél elvalé partpolitika nem valamiféle nyugati vagy keleti
partikularis jelenség, hanem a XXI. szdzadi politika dominans form4ja.

A kikristidlyosodott tdrsadalmi torésvonalak hidnya ellenére’, a tarsadalmi-demografiai
tényezoknek keleten is van hatdsa a valasztasi viselkedésre. A nyugati dllapotokhoz képest
feltind6 a kor (valamint az iskoldzottsdg) nagy hatdsa a pdartvdlasztisra. Az etnikai
hovatartozds produkdlja a legtisztdbb torésvonalat, kiilonosen amikor foldrajzi
koncentraciéval parosul.

Bar a megfigyelok rendszeresen jeleit vélik latni az osztdlyalapd torésvonal
megjelenésének, az osztily-hovatartozds kevésbé meghatdarozo tényezd mint nyugaton. Az
kiillonbozdé osztalyok gazdasagpolitikai attitiidjei markdnsan eltérnek, ez a kiilonb6zdség
azonban nem jelenik meg a partvalasztasban.

Partok és hatalom

Nyugat Eurépdban a partok tdrsadalmi sulydnak csokkenése, a partellenes érzések
novekedése, a partidentitds gyengiilése, a szavazat-ingadozas novekedése, és a parttagsag
radikalis csokkenése sériilékenyebbé tette ugyan a partokat, de nem jart hatalmi pozicidik
megrendiilésével. Az 1t a torvényhozoi és végrehat6i hatalomba tovabbra is a partokon
keresztiil vezet. A nemzeti szuverenitds eroddléddsa és a partok ideoldgiai karakterének
halvidnyoddsa azonban csokkentette a partok jelentdségét a kormany-programok
meghatdrozasdban. A médiacentrikus politizdlds a miniszterelnokok €s kihivéik szerepét
erdsitette partjukkal szemben.

A posztkommunista dtmenet fOszerepléi nem a partok, hanem az allamparti elit, az
értelmiségi ellen-elitek és a civil mozgalmak voltak. Pedig sokak szerint a valtozdsok
radikalizmusa indokolja a partok kozponti szerepét. Kitschelt, példaul, a kovetkezdket
irta “A posztkommunista orszdgokban a befolydsos partok minél eldbbi kialakuldsa a
demokratikus konszolidacié fontosabb tartozéka mint masutt.” Az ilyenfajta elvardsok
azon a hagyomdnyos nézeten alapulnak, mely szerint a demokracia konszoliddléddsaban
a partoknak meghatdrozoé a szerepe.

Hogy val6jaban mekkora is a partok szerepe a régidban, az, finoman szdlva, vitatott.
Egyesek szerint az dtment fészerepldi, mig masok szerint margindlisak. JOI illusztralja a
bizonytalansdgot Paul Lewis 2000-ben megjelent kdnyve, melynek bevezetdjében a
szerz0 azt allitja, hogy “A versengd partok a politikai valtozas egyik elsdrendii szervezett
cselekvOi és a posztkommunista demokracia intézményi fejlddésének f6 hordozéi. A
huszadik oldalon viszont mar azt allitja, hogy a partok margindlisak a demokratikus
atalakulasban, kiilondsen annak elején.

A kelet-eurépai partok komparativ jelentdségét bizonyitja, hogy a privatizalas révén uj
tarsadalmi rétegek kialakitdsat is befolydsolhattdk. Agh Attila kifejezése, a
Htulpartosodas”, jelezte azt a sokak altal osztott aggodalmat, hogy a partok tdl is 1éptek

S Kordsényi (1999: 63) azt javasolta, hogy a régi rendszer vezeté rétegébe valé integraltsdgot is tekintsiik
strukturalis tényezdnek. Ez a szamitdsi méd jelentdsen novelné a politika strukturdlis meghatdrozottsagat.



hagyomdnyos tevékenységi koriikkon, nem hagyva teret egyéb szervezeteknek, mintegy a
demokracia miikodését is veszélyeztetve.

A pértok posztkommunista vildgban betoltott hatalmis silydnak megitéléséhez kiilon kell
kezelniink e térség régi6it. Kozép-Azsidban a partok rendkiviil erés korldtozasokkal
taldljak szembe magukat. Fehéroroszorszdgban és Azerbajdzsanban szintén tekintélyelvii
rendszerek alakultak ki, és a plurdlis politikai rendszer nem intézményesiilt még
Grazidban, Albanidban, Macedodnidban, Bosznia-Hercegovindban, Mongdlidban és
Orményorszagban sem. Ezen orszdgok nagy részében az elitfrakcidk kozotti vetélkedés
nem a vélasztdsi aréndban zajlik, a vdlasztdsok csak utdlag biztositjdk be valamely
frakcié gydzelmét. A gazdasig informdlis szervezddése és egyes nyersanyagoktdl vald
fliggése lathat6lag nem kedvez a partok szabad versenyének. Jugoszldvia tagallamaiban,
Moldovaban és Gruzidban polgarhaborik is lassitottdk a partok stabilizdlédasat és
intézményesiilését.

Kelet-Eurépa két legnagyobb dllamdban, Oroszorszagban és Ukrajndban, beszélhetiink
ugyan pluralizmusrdl, de a partok silya megkérddjelezhetd. Oroszorszagban kiilondsen
kicsi a partoknak a kormdnyra kifejtett hatdsa. Katonai és biztonsdgi apparatusok, a
végrehajt6 hatalom, gazdasagi lobby csoportok €s a regiondlis kormanyzok helyettesitik a
partokat a dontéshozatalban. A partok egyenldsége ugyancsak kérdéses. “Oroszorszagban
nem annyira a partok alakitjdk a kormdnyt, mint inkdbb a végrehajtd6 hatalom
kezdeményezi a partok alakuldsat.” - {rta a sajatos posztszovjet viszonyokrdl egy
megfigyeld. A helyi onkormanyzatok, az allami tulajdonu vallalatok, és a média oly
mértékben diszkrimindlnak a partok kozott, hogy a partverseny szabadnak ugyan
nevezhetd, de tisztességesnek nemigen.

A Freedom House besoroldsa szerint a tobbi poszt-kommunista orszdg formélisan
demokrécia,® bér jonéhdnyukban akadtak olyan iddszakok, amikor az édllam kiilondsen
intim kapcsolatokat alakitott ki valamely parttal vagy partcsoporttal. Elemzék gyakran
ugy lattak, hogy a vildghabora el6tti domindns partrendszerek sziiletnek tjja. Bizonyos
orszagokban, igy példdaul Horvatorszdgban, Szerbidban, Albdnidban, Romadnidban és
Szlovikigban volt alapjuk ezeknek a félelmeknek, de végiil csak Kozép Azsidban és a
Kaukédzusban beszélhetiink e mintdzat megszilardulasar6l. Mas orszdgokban inkdbb a
gyakori kormédnyvéltasok tipikusak.

A partrendszerek intézményesedésének szempontja a partok és az egyéni “politikai
vallalkozok™ befolydsdnak Osszevetésére irdnyitja a figyelmet. Az adatok az elébbiek
dominancidjat mutatja Kozép-Eurdpaban, és az utdbbiakét a volt Szovjetunio teriiletén, a
Baltikum kivételével. A posztszovjet térségben a fiiggetlenek szerepe rendkiviilinek
mondhaté. 2000-ben Fehéroroszorszdgban 74%-a torvényalkotoknak nem tartozott
parthoz. Ukrajndban 1994-ben két harmad, 2002-ben 21% volt fiiggetlen. Ahogy azonban
az ukrdn adatok mutatjdk, a volt Szovjetunid teriiletén is ledldozéban van a fiiggetlenek
csillaga.

Szamos neves személyiség politikai kudarca bizonyitotta, hogy a népszertiség d\nmagaban
nem elég hatékony vdlasztisi erOforrds. A partvezéreknek ugyan gyakran
megkérddjelezhetetlen a parton beliili hatalmuk, s a partra adott szavazatot jelentds

6 Szlovénia, Cseh Koztarsasag, Magyarorszdg, Lengyelorszag, Szlovakia, Bulgdria, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Romadnia, Horvatorszag és Szerbia-Montenegro a ,,szabad” besorolast kaptak.



mértékben magyardzza a vezér irdnti szimpatia. A karizmatikus vezetOk jelenléte
azonban Onmagdban még nem dassa ald a partkozpontd demokricidt. A, Klaushoz és
Orbdnhoz hasonléan a partpolitikusok sordbdl kiemelkedd vezetdk, akik lojalisak
maradnak partjukhoz, és nagy energidt fektetnek a part ideoldgiai és szervezeti
fejlesztésébe, hozzdjarulhatnak a partrendszer kikristdlyosoddsdhoz. Ezek a vezetOk
éppen azért valtak hatékonyabb vezetokké mint nagyobb hirli kollégdik (pl. Walesa és
Havel), mert part allt mogottik. Kiviilallok, mint példaul az 1990-es lengyel elnoki
aspirdns, Tyminski, komoly ideiglenes sikereket érhetnek el, de part nélkiil nem tudjak
konszoliddlni eredményeiket.

A helyi politikdban viszont tartésodni latszik a partok gyengesége a posztkommunista
térség egészében. Bar a szOrds nagy, Osszességében a helyi tandcstagoknak valdsziniileg
kevesebb mint a fele parttag.

A helyi szint felett viszont Kelet-kdz€p Eurdpdban szinte monopdliumot élveznek a
partok a parlament €s a kormany megszervezése vagy az elit rekrutdlasa terén. Az 1j
politikai osztdlyt nagyrészt a partok hoztak l1étre. Kiilon segitette 6ket, hogy a biirokricia,
a hadsereg, és a biréi kar szervezeti ontudatit meggyengitette a politikai dtmenet. A
tomegmédia az egyetlen ,.,intézmény”, amely e tekintetben kivételt jelent.

A keleti régiokban a célok kijelolése és a kormanyprogramok kialakitidsa az elndk és a
lobbycsoportok befolyésa alatt van, mig K6zép-Eurdpdban a politikai napirendet a partok
domindljdk, a legfontosabb dontéseket vagy partvezetdk vagy a partvezetok altal
ellendrzétt emberek hozzdk.

A partokat koriilvevd intézmények jellege azt mutatja, hogy a partoknak sikeriilt egy
szdmukra kedvezd kornyezetet létrehozni. A partok folényét a személyiségekkel és a
tarsadalmi szervezetekkel szemben jelzi a (zért) partlistds valasztdsi rendszer’, és a
korporativ struktirdktol mentes, egykamards parlamentarizmus népszertisége térségben. A
demokratizalodds folyaman a parlamenteknek kiilonosen nagy volt a szerepiik, s ez
erOsitette a partokat az érdekszervezetekkel szemben. A végrehajté hatalom szerepének
erdsodése, és az Eurdépa Unids csatlakozds altal kikényszerittet gyorsitott torvényhozas
leértékelte ugyan késObb a parlamenteket, de a koaliciés megegyezések novekvd silya
megint csak a partokat erdsitette az egyéni képviselokkel szemben.

Az intézményi reformok irdnya is a méar 1étez6 partok sikerét jelzi. Az qj
partkezdeményezésekkel szemben a régi6 minden sarkdban korldtokat emeltek az
ezredfordulén. A regisztracios kiiszobot és a valasztdsokon vald indulési kiiszobot az
elmult évtizedben tobb orszdgban felemelték, néhol drasztikus mértékben. Kelet-
Eurdpédban amiigy is magasabbak a vélasztdsi kiiszobok és nagyobb a hatdsuk a vélasztdsi
viselkedésre, mint nyugaton. Ezek a szabdlyok az orszagos szervezettséggel bird partokra
szikitik le a parlamenti jatékteret. Tovédbbi szabdlyvaltozdsok a partot elhagy6
képviseloket biintették, nehezitve 4j parlamenti frakciok 1étrehozasat.

A partfinanszirozasi szabalyok a megfigyelok szerint ugyancsak a mar létezd partok
privilegizalt helyzetér6l arulkodnak. A legtobb posztkommunista orszdg valamilyen

7 Csak Albdnidban és Orményorszigban vélasztjak a képviselok tobbségét egyéni keriiletekben (Birch
2001a).



modon tdmogatja pénziigyileg partjait. Az dllami tdmogatds ardnya elérheti a 70-80%
szazalékot is, kiilonosen Kozép-kelet Eurépaban.

A kutatok gyakran kiemelik, hogy az allami finanszirozas gyengiti a partok és a civil
tarsadalom kozti fonndlld kotelékeket (pl. van Biezen 2003: 41), és hatranyos azokra a
partokra nézve, amelyek ebbdl a pénzforrdsb6l nem részesiilnek. Sokkal kevesebb
figyelem forditodik az esetleges pozitiv hatdsokra, amilyen példdul az atlathatésag, az
egyenlObb esélyek és az dllampolgari tdjékozottsig.

Az éllami finanszirozdsnak minden bizonnyal van stabilizal6 szerepe, de az a széles korben
osztott aggodalom, mely szerint megmereviti a partstruktdrat, tdlzdsnak tlinik.
Esztorszdgban, példdul, az dllami finanszirozds bevezetését kovetéen megndvekedett a
szavazatungadozas és egy uj part hatalmas sikert ért el. A pdrtfinanszirozasi kiiszob
altaldban alacsonyabb a vdélasztdsi kiiszobnél, és ennyiben éppenséggel segit a kis
partoknak versenyben maradni, bar persze a finanszirozds €s a vélasztdsi eredmény
0sszekapcsoldsa a nagy partoknak kedvez.

Az allamfiiggd kelet-eurdpai partokrdl kialakult kép erdsen tdmaszkodik a cseh és magyar
példakra. Amennyiben az 0Osszes kelet-eurépai posztkommunista rendszert figyelembe
vessziik, differenciéltabb képet kell alkotnunk. Ukrajna, Fehéroroszorszag, Lettorszag €s
Moldova nem foly6sit rendszeres tdmogatést a partoknak, Oroszorszadg és Romania pedig
csak kisebb 0Osszegeket bocsiat rendelkezésiikre. Mds orszdgokban, mint példdul
Esztorszdgban és Lettorszdgban csak nemrégiben vezették be a kozvetlen
partfinanszirozast. Oroszorszdgban 1999-ben a valasztidsi kampdnnyal 0Osszefiiggd
bevételek csupan 1.5%-a szarmazott az dllamtol, nem szamitva természetesen egyes partok
privilégiumait, a média, és az un. adminisztrativ forrdsok, vagyis a kozlekedés, az irodak,
vagy a publikacidk terén.

A partrendszerek stabilitasa és ideologiai tagoltsaga

Nyugat Eurépaban az elmult hdrom évtizedben csokkent a partrendszerek stabilitasa, nott a
szavazatingadozds és a fragmentdcié. Ideoldgia tekintetében a nagy partok hasonlébba
valtak egymdshoz, mindenekeldtt a baloldali partok jobbratoldddsa révén. A legtobb nagy
part részesévé valt a neoliberdlis konszenzusnak, s ezdltal nétt a kormanyzoképes partok
szdma. Igy a koalicids jatéktér is megnétt. Kordbban ellenséges viszonyban 4ll6 pértok
viszonylag konnyen 1épnek manapsdg korményzati koaliciéra. A partcsaladok tekintetében
a legfontosabb valtozds az, hogy a radikélis baloldal meggyengiilt, a radikalis jobboldal és
a zoldek pedig megerdsodtek.

A posztkommunista rendszerek természetesen a nyugatiakndl is nyitottabbak és
instabilabbak. A pdrttradiciok gyengesége és a magas szavazatingadozds miatt a
politikusoknak sem igazan érdekiik hliségesnek maradni partjukhoz. Még parlamenten
kiviili partokhoz csatlakozni is raciondlis lehet: Oroszorszdgban (1999), Lengyelorszdgban
(2001), Szlovakiaban (1998, 2001), Bulgéridban (2001) és Lettorszdgban (1998, 2002)
olyan partok kaptdk a legut6bbi valasztdsokon a voksok egy jelentds, néhol tobbégi, részét,
melyek az el6z6 valasztds idején nem léteztek. Ennek megfeleléen, a politikusok hiisége
nem mindig haladja meg a szavazdékét. Oroszorszagban 1999-ben a manditumok majd
harmada keriilt 4t j parthoz a vdlasztds €s a Duma elsd iilése kozott. A tobbszor induld



észt parlamenti képviseldjeloltek koziil mindossze 41% maradt meg eredeti partja mellett
az évtized végére.

A partrendszer stabilitdsa azonban nem egyformén alacsony az egész térségben. A hatar
nem a kiilonb6zo torténelmi és kultirdju orszagok kozott, hanem a sziikebb régidkon
beliil hizodik. Mar a masodik valasztason feltlind volt az orszagok kozotti kiilonbség. Az
els6 vélasztdson mar szavazatot (legaldbb 3%-ot) kapé partok a voksok 53%-at kaptak
Oroszorszagban, 72%-ot Lengyelorszagban és 90%-ot Magyarorszagon.

Stabilitds szempontjabol példdul nagy a szakadék a visegradi orszagokon beliil egyfeldl
Lengyelorszag és Szlovakia, masfeldl Csehorszdg és Magyarorszag kozott. Az utdbbi két
orszagban csupdn egy Uj parlamenti part sziiletett tobb mint egy évtized alatt, és mindkét
esetben méar létezd parlamenti part egyik szdrnydnak levéldsardl volt sz6. A cseh
parlamentben 1998 és 2002 kozott mindossze két képviseld hagyta el partjat. A stabil
konfliktusmintdk stabilizdlhatjdk az egyéni attitidoket és viselkedést is. A cseh vélasztoi
illékonysdg alacsony volta és a magyar csokkenése a konszolidélt partrendszernek tudhaté
be. A magyar és cseh példdk azért is érdekesek, mert ezekben az orszdgokban anélkiil
sikeriilt megakadédlyozni dj partok meger0sodését, hogy a meglévd partok szervezetileg
behal6ztak volna a tdrsadalmat.

A partrendszer kiszamithatésagéat erdsiti, ha bizonyos partok nem hajlandék egymadssal
egyiittmiikdni. Ebben a tekintetben a poszt-kommunista partrendszereknek egyértelmiien
van struktdirdja, a partok erSteljesen igyekeznek izoldlni egymaést. (Esztorszdg a
legkirivobb kivétel, ott a partok promiszkuitdsdnak alig van hatdra). A partok kozotti
antagonizmus (pl. Szolidaritas és Szocidldemokratdk ~ Lengyelorszagban,
Szocidldemokratdk és a Polgari Part Csehorszdgban, Meciar mozgalma és a
Kereszténydemokratdk Szlovédkidban, Szocialistdk és Fidesz Magyarorszagon) segiti a
kétpdlust struktuira kialakuldsat.

Ugyancsak a strukturdlédast segiti eld, hogy a térségben korldtozott a kormanyzoképes
partok sora. Az ortodox kommunista partok nem szalonképesek Kozép-kelet Eurépédban, és
tobbnyire kimarad a kormdnybdl a radikélis jobboldal is (révidtavd szlovdk, romdén és
szerb kivételekkel). A f6 korlatozé tényez6 a nyugat. A gydztes partok Jugoszldvidban,
Magyarorszdgon, Roménidban nyilt felszélitasokat kaptak, hogy a Radikélisokat, a MIEP-
et, illetve a Nagy Romdnia Pértot hagyjdk ki koaliciés szdmitdsaikbdl. Csehorszdgban két
parlamenti partot is pariaként kezeltek az elmuilt évtizedben. A republikanusok (SPR-RSC)
és a kommunistdk stigmatizadldsa azt jelentette, hogy a parlamenti tobbség kialakitdsdban
csak a parlament négyotode johetett széba. Osszefoglalva, ezekben az orszdgokban nem
annyira a tulzott nyitottsag, mint inkdbb a tuldeterminéltsag jellemzi a koaliciokotést.

A posztkommunista Eurépdban tobb part versenyez mint nyugaton. A valasztasi partok un.
effektiv szdma ugyanakkor nem kiilénbozik dramaian: 5.37 (Nyugat-Eurépdban 4.21). A
parlamenti partok effektiv szdma 4.08 (nyugaton 3.72), a kormdnyokban atlagosan 2.15
part vesz részt (nyugaton 1.9). Persze a partok megszdmldldsa egyéltalin nem trividlis
feladat, miutdn gyakoriak a bonyolult szerkezetli egyiittmiikodések. A lengyel AWS,
példaul, tobb mint 30 part és egyéb szervezet szovetsége volt. A régidban elterjedt
egyiittmiikodési formdk tanulméanyozéasat akadédlyozza, hogy a politikatudomanyi elméleti
irodalom meglehetdsen gyenge az egyiittmiikodések és fuziok vonatkozdsaban.



Az intézményekkel valé manipulédcid (pl. kiiszobemelés) €s a szavazdk tapasztalatainak
gyarapoddsa csokkentette valamelyest a partok szamét, de nem mindeniitt. A targyalt
orszagok némelyikében aranyos vdlasztasi szabalyokat vezettek be az elmult években, de e
szabdlyok nemigen felelések a partok nagy szamaért: a partrendszerek aprozottsdga
megeldzte és nem kovette az intézményi valtozasokat.

Bar kevés empirikus bizonyiték all rendelkezésiinkre, kijelenthetjiik, hogy a kelet-eurdpai
rendszerek polarizdltabbak mint a nyugatiak, miutdn a versengés tétje nagyobb. A nyugat-
eurépai kis dllamok tapasztalata azt tanitotta meg a politikatudomdnynak, hogy a
fragmental6d4stdl nem kell tartani, hiszen Onmagdban nem fenyegeti a stabilitast. A
posztkommunista orszdgok kozelmultja parhuzamos tanulsdggal szolgdl a polarizaci6
vonatkozdsdban, hiszen a térségen beliil a magas polarizicié éltaldban a konszolidacié
magasabb fokdval jar egyiitt.

Az 4llami finanszirozés, a meglehetdsen magas valasztasi kiiszobok, a partok kormanyzas-
orientdltsdga, és az egyéb szereplok gyengesége miatt sokan érvényesnek vélik Kelet-
Eurdpéra nézvést a “kartellparti” modellt. E tézis kritikusai elsOsorban arra mutatnak ra,
hogy a partkindlat folyamatos valtozdsban van. Azonban, véleményem szerint, a
partrendszerek polarizaltsaga, a tétek nagysdga, és a koalicids alternativdk korlatozottsdga
miatt kartellpartrél ott sem beszélhetiink, ahol Uj partok nemigen keriilnek be a
parlamentbe.

A polarizacié6 azonban 6nmagdban nem képes a valasztéi viselkedés stabilizdldsara. A
vélasztasi viselkedés irodalménak klasszikus paradoxona az volt, hogy a szavazati ardnyok
stabilak maradhatnak, annak ellenére, hogy a szavazok hijan vannak stabil politikai
attitidoknek. Kelet-Eur6pdban egy madsik paradoxon tlinik szembe: a partkotédések
instabilak, annak ellenére, hogy a partok intenziven dolgoznak - mélyen megosztott
tarsadalmak érzetét keltve - mentélis korlatok felallitasan.

A partrendszerek instabilitidsdnak egyik oka valdszinlileg a kormdnyok instabilitdsdban
rejlik. A vdlasztdsok sokkal gyakrabban jarnak kormanyvaltdssal mint Nyugat-Eurépdban
az ottani demokratikus konszolidaci6 idészakdban. Ennek egyik oka az, hogy keleten a régi
rendszerhez kotddo erdk visszatérhettek a hatalomba.

A stabil partrendszer sem garantdl konszolidalt demokraciat, kiilondsen ha a partok nem
programatikus-ideoldgikus, hanem klientalista alapon kapcsoljdk magukhoz a
szavazokat. A posztkommunista partrendszerek ideoldgiai kikristdlyosoddsa még javaban
zajlik. Empirikus kutatdsok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a kelet-eur6pai
partrendszerek ideoldgiai strukturdltsiga hasonlit a nyugat-eurépaihoz, és felette all a
latin-amerikainak.

A partversenyt leggyakrabban kétdimenzids térben szokds dbrazolni. Kitschelt szerint a
legitim szereplok korének kérdése (befogadd vagy kirekesztd allampolgirsag) és a
dontéshozatal mdédjanak a kérdése (hierarchikus vagy participatérikus méd) alkotjak az
elso, libertarius-tekintélyelvii, vagy kozmopolita-partikularista dimenziét. A szereplok
eroforrasaira vonatkozé attitiidok (a javak piac vagy nem piacelvii elosztdsa) alkotjak a
masodik dimenziét. Ahol a szabad piac a status quo, a libertaridnusok ellenzik azt és



alternativat fogalmaznak meg vele szemben. A posztkommunista atmenet kezdetén
azonban a piacellenes nézetek tekintélyelvii bedllitédottsaggal kell egyiitt jarjanak.®

Az ideoldgiai strukturdlddas tekintetében a region beliili szérds ugyanakkor meglehetdsen
nagy. Azokban az orszdgokban, ahol, mint Oroszorszagban és Ukrajndban, az
ideoldgiailag szinte besorolhatatlan kozéppartok domindljdk a partversenyt, a pdartokra
leadott szavazatoknak homalyos politikai tartalma van, s igy csorbul a szimonkérhet0ség
is. (Az elnoki rendszer, valamint a fiiggetlen képviselok nagy szdma csak tovdbb rontja a
helyzetet.)

Herbert Kitschelt modelljében az ideoldgiai strukturdlédas és a verseny programatikus
jellege a kovetkezd tényezok fiiggvénye: a orszdg tarsadalmi-kulturdlis fejlettsége, a
valasztok képzettsége, az dllamszocialista €s az azt megeldz0 rendszer jellege, az dtmenet
sajatossdgai, €és az Uj politikai intézmények jellege. Mindezek a tényezok
0sszekapcsolddva egymdstol eltérd pélyagorbékre helyezik az orszagokat. Ahol a
masodik vildghdbord el6tt agrar-jellegli  volt a tarsadalom, a biirokratikus
intézményesiilés és az érdekképviselet alacsony fokon allt, a munkdsosztdlyi mozgalmak
gyengék voltak és kevés demokratikus tapasztalat halmozoddott fel, az dllamszocialista
rendszer nepotista jelleglivé valt. (Ilyen, un. ,,patrimondlis rendszerek” alakultak ki
példaul a all6 Bulgaridban és Romadnidban.) Miutdn a rendszer vezetdinek nem kellett
komoly ellendlldssal szembenézniiik, az elit klientalista kapcsolatai segitségével
atmenthette hatalmat 1989 utdnra is. Ezekben az orszdgokban az elitkontinuitds ugyan
kivalt ellenallast, de a kommunista és antikommunista halézatok kozotti érzelmekkel
atitatott vetélkedés csak erdsiti a perszonalizmust és a klientalizmust. A vezetd réteg olyan
intézményi szabdlyokat tidmogat amelyek gyengitik a partos logikat, és erdsitik a
személyiségek szerepét. A politikai tér kommunista €s antikommunista tdborokra oszlik,
a gazdasagi, politikai és kulturdlis hatarvonalak egybeesnek, s igy a libertaridnusok
részére nem jut tér.

A masik szE€ls6ségen a magasszintll tdrsadalmi-gazdasagi fejlettség (iparosodas,
urbanizécié, modern biirokricia, szekularizacid, erds munkdasosztidlyi mozgalmak, a két
vildghaboru kozotti szabad partverseny), valamint a radikdlis posztkommunista atmenet
idedlis feltételeket teremt a programatikus versengés szdmara. A ,biirokratikus
szocializmust” kovetd rendszerek esetében (Csehszlovdkia cseh fele, Kelet-Németorszag)
a mordlis kérdések a politikai é€let periféridgjara keriiltek, s igy az ujraelosztdssal
kapcsolatos ligyek maradtak a kozéppontban.

A tekintélyelvii-libertaridnus  dimenzié a  ‘“nemzeti-megbékélési”  (‘national-
accommodative’) orszdgokban (Magyarorszdg, Lengyelorszdg, esetleg Horvatorszag,
Szlovdkia, Szlovénia) igazdn meghatdrozé csak. Ezekben az orszdgokban a korai
reformok csokkentették a gazdasdgpolitikai ellentéteket. A partok ezért a mordlis-
kulturélis kérdéseket (nacionalizmus, tradicionalizmus, klerikalizmus, nyugatellenesség,
stb.) haszndljak arra, hogy megkiilonboztess€ék magukat. A kommunista rendszer gyors
Osszeomldsa nem teszi lehetévé, hogy az antikommunizmus minden mdas kérdést
elhomélyositson.

¥ Kitschelt azt jésolta, hogy a dominans versenydimenzi6tl tavol levd partoknak nem fog sikeriilni sok
szavazdt vonzani. A szocidldemokrata partok sikere (néhdnyuk reformalt utédpért) ellentmond e korai
joslatnak, mint ahogy a gazdasagilag jobboldali, de meglehetdsen nacionalista és tekintélyelvi partok
megerdsodése is.
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Bar meglehetdsen nehéz az elmélet oksagi részEét bizonyitani (ti. azt, hogy a kulturdlis
kérdések hangsilyos szerepe a gazdasdgpolitikai elképzelések hasonldsdgabdl fakad), a
kulturdlis kérdések fontossdga valéban sajitossdga a felsorolt orszdgoknak. Az ideoldgiai
versengés tipikusan hidrom poélust eredményez: a kulturdlisan libertaridnus szocialistak
(posztkommunistdk) dallnak szemben a piacparti libertaridanusokkal, és a tradiciondlis
keresztény-nacionalistdkkal, akik hajlamosak a piac dllami korlatozasara

A legtobb kutaté szerint a rezsim jellegével kapcsolatos ellentét (az antikommunizmus)
atmeneti jelenség, kiilondsen a nemzeti megbékélési rendszerekben. Bar a vérokozas
megalapozottnak tlinik, Lengyelorszag vagy Magyarorszag példdja éppen azt mutatja,
hogy az antikommunizmus a jobboldali identitds kozponti eleme és a vélasztasi
kampéanyok egyik fontos témdja maradhat hosszu tavon is.

A versengés mintizatai eltérnek a régié kulturdlisan hasonld orszagai esetében is.
Csehorszagban, példdul, egydimenzids bal-jobb versengés alakult ki, ahol a pdélusokat
gazdasagi kérdések definidljdk. Szlovdkidban a bal-jobb terminoldgia sokkal kevésbé
haszndlhat6  a  szOvetségi  rendszerek  megértéséhez: Meciar  ellenzéke
kereszténydemokratdkat, liberdlisokat, szocidldemokratikat fog egybe, mig Meciar
tdmogatol kozott nacionalistakat és radikalis baloldaliakat egyarant taldlunk. A
partrendszert megoszté torésvonalat inkdbb tekintélyelviiségként érdemes felfogni.
Lengyelorszagban a bal-jobb szembendllds meghatarozo, az egyes oldalakat, és kiilondsen
a jobboldalt, képviseld partok azonban gyakran cserélddnek.

A lengyel tipusu pdrtrendszerekben az igazi kérdés az, hogy ki lesz képes a jobboldalt
konszoliddlni. Az instabilitdis egyik legfébb oka az olyan orszdgokban, mint
Lengyelorszdg, Romdnia, és Litvdnia az, hogy a jobboldal koordindcidja megbukott. A
magyar valasztéi illékonysdg csokkenése is nagyrészt a Fidesz nagypartként vald
konszolid4cidjdnak a kovetkezménye.

Ahol a kétpdlusu politizalds kialakult, a pdlusokat ugyanigy a szocialistdk illetve a
kereszténydemokratdk és konzervativok alkotjdk, mint nyugaton. Azonban a bipolaris
mintdzat nem bizonyult ellendllobbnak mas mintdzatoknal. Bulgaridban, példaul, egy
centrista mozgalom a kordbban stabilizadlédni 1atszé kétpdlusu struktira ellenére ért el
kiemelkedd sikert.

A partrendszer tagoltsagit valtozo mértékben befolyasoljak a prekommunista tradiciok.
Evtizedekre szOnyeg ald soport kulturdlis ellentétek jelentek meg djra. Mikozben a
torténelmi partok meglepden gyengén szerepeltek, a szavazatok foldrajzi-ideoldgiai
mintdzata gyakran torténelmi folytonossdgot mutat. A partpaletta legfobb kiilsd
impulzusat a Nyugat Eurdpai partok €s partszovetségek jelentik, amelyek programatikus
és koaliciés preferencidikhoz szocializdljdk a keleti partokat. Azonban, bar a nyugati
partcsalddok képviseldi keleten is megtaldlhatok, a posztkommunista térségben
meglehetésen sok olyan partot taldlunk, amelynek nincs vildgos kotddése egyetlen
nyugat-eurdpai (vagy barmilyen) pértcsalddhoz. Meg nem reformalt kommunista partok,
populista, bar nem szélséjobboldali csoportok (pl. Meciar Mozgalma egy Demokratikus
Szlovakidért, az ukrdn Rukh, a Szlovén Néppart), az un. “hatalmi partok” a volt
Szovjetunié néhdny orszdgdban és a karizmatikus vezetok koriil formalddott partok (pl.
II. Simeon Nemzeti Mozgalma vagy a szlovdk Smer) nehezen taldlnak nyugati
partnereket.
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A baloldalt tipikusan utédpartok domindljdk. Az utddpartok politikusai altaldban
partjukhoz lojalisabbak, professziondlisabbak és hatékonyabbak voltak, mint ellenfeleik,
akik tobbnyire, kiillonosen az elsé években, igazi amatOrok voltak, hijdn a szervezoi
képességeknek, partlojalitisnak €s a politika irdnti elkotelezettségnek. A kutatok
altalaban olyan partdefinicioval dolgoznak, amely szerint az egypdrtrendszerek partjai
nem partok, hiszen inkdbb dllami szervekhez mint Onkéntes szervezddésekhez
hasonlitanak. A kommunista szervezetek demokratikus viszonyok kozotti sikerei azt
jelzik, hogy ezekben az intézményekben tobb “partszertiség” volt, mint amennyit sejteni
lehetett.

Az utédpartok némelyike nacionalista retorikdval €I, madsok szocidldemokratava
modernizalddtak, mig egy harmadik csoport 6rzi az dllamparti ideoldgidt. A karizmatikus
vezetdk altal domindlt széls6jobboldali partok a legtobb orszagban szintén jelen vannak. E
partokat nyugati testvéreiktdl megkiilonbozteti, hogy esetilkben a bevdndorlds kérdése
kevésbé jut szerephez, helyét az dltalanosabb nacionalizmus veszi at.

A jobbkodzép partok kereszténydemokrata és konzervativ varidnsait is megtaldljuk, bar
némelyikiiket helyesebb jobboldali tekintélyelviinek nevezni. Nyugati tarsaiktdl eltéréen
idOnként etatista, anti-individualista és ezért, anti-kapitalista retorika jellemzi Oket.

A zoldek feltiinden gyengék, a nemzetiségi partok pedig meglehetdsen erdsek a
térségben. FErdekes médon, szemben nyugati tdrsaikkal, a nemzetiségi partok
hajlamosabbak a jobboldali identitds elfogaddsdra. Tobben az etnikai partokban a
demokratikus konszoliddcié veszélyeztetdit l14tjdk. A tobbnemzetiségli orszagok valéban
torékenyeknek bizonyultak, azonban a nemzetiségi partok szerepe inkabb pozitivnek
bizonyult. Stabilitdsuk, kiszdmithatésdguk, és készségiik arra, hogy csoportjogok és
privilégiumok biztositdsa fejében tdimogassdk a kormdnyokat folytonossagot kolcsonoz
az amugy gyorsan valtoz6 partrendszereknek.

Partszervezet

Nyugaton a partokon beliil egyszerre figyelhetd meg a centralizacié és a decentralizacio.
Mikozben a tomegmédia felértékeli a partvezérek szerepét, a partokon beliili
demokratizalodas szamos jelét lehet tapasztalni. Terjed példdul a kozvetlen demokracia
eszkOzeinek haszndlata. S bar ez akar erdsitheti is a part vezérének pozicidjat a kozép-
elitekkel szemben, kétségtelen, hogy pl. a vezetd kivalasztdsa olyan uj privilégiumot jelent
a parttagok szamdra, amivel korabban nem rendelkeztek. Ugyanakkor a nyugati partok
nyitottak a nem tagok felé is, a parton beliilli kommunikéacié pedig informélisabban és
decentralizaltabban folyik mint kordbban.

A tagsdg csokkenése, az dllami apandzs novekedése, a toke-intenziv kampanytechnikak
terjedése atrendezte a partokon beliili erOviszonyokat. A parlamenti és kormanyzati
tisztségekkel nem rendelkezd partvezetok sdlya csokkent. Mikozben a partok
rendelkezésére allo forrasok éltaldban megnovekedtek, a parlamenti frakcidk appardtusa
gyorsabban nétt, mint a partkozponté.

A posztkommunista partokat még inkdbb domindlja vezetdségiikk mint a nyugatiakat. A
meglehetésen hidnyos informécidk alapjan dgy tlinik, hogy a centralizdldsi folyamat
tovabb folytatddik. A tagok szerepe mdasodlagos. Szamuk csekély, a tagsdgi dijak csak a
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bevételek elhanyagolhat6 toredékét adjak. A tagok a legritkdbb esetekben élhetnek a
kozvetlen demokricia eszkozeivel.

A megfigyelok egyetértenek abban, hogy a posztkommunista atmenet klasszikus
tomegpartokat csak elvétve hozott 1étre. Tovabbmenve, a legtobben ugy latjdk, hogy a
régid partjai fejletlen szervezeti struktirdval rendelkeznek. Lewis, példaul, azt allitja, hogy
“A  demokratikus posztkommunista politikiban nemcsak tomeges tagsagrol, hanem
kifejlett szervezetrdl és struktirardl sem beszélhetiink.™

Ha azonban a kutaték inkdbb a szervezeti komplexitdsra, és kevésbé a tagokra
Osszpontositandnak, magasabb szintli fejlettséget taldlnidnak. A munkamegosztds, a
kornyezettel szembeni autondémia, az orszdgot lefedd irodahdlézat, a kidolgozott
parhierarchia, és az dlland6 és professziondlis munkatarsak vonatkozdsaban a régid
partjai tobbnyire nem maradnak el nyugati tarsaiktdl. A partstruktira tomegparti mintdkra
hasonlit: a partok regisztrilt tagsidggal, orszdgos kongresszussal, alapszervezetekkel,
helyi iroddkkal, alapszaballyal, teljes munkaidds adminisztratorokkal rendelkeznek. A
dontéshozatal centralizélt és biirokratikus, a part képviseldi beszdmoldssal tartoznak a
part vélasztott vezetdi felé, és a jelentdsebb partok dllando, biztos jovedelemforrasokkal
rendelkeznek.

Miutdn keleten az dllam jelentdsége nagyobb, és a legtobb partot politizdld elitek
alapitottdk, a vélasztott koztestiiletekben (parlament, dnkormdanyzatok, kormany, stb.)
dolgoz6 tagok még nagyobb dominancidja lenne indokolt, mint nyugaton. Azonban, ahogy
ezt kutatisok kimutattk, Kelet-kozép Eurépdban a partkozpont a meghatdrozé.'® A
legtobb part korlatozza parlamenti képviseldinek mozgasterét, s a képviselok beszamoldi
szerint véleményeltérés esetén a partvezetdség szava a dontd. A partkézpont tipikusan
sokkal nagyobb anyagi juttatdsokban részesiil az dllam részérdl mint a parlamenti frakcio.

Konklizié: A kelet-nyugat kutatas jovoje

A keleti és nyugati tarsadalmak és partrendszerek kozotti intenzivebb csere és
kommunikécié varhatélag csokkenti a fent elemzett kiillonbozdéségeket. Ugyanebbe az
iranyba hat a posztkommunista orszdgok politikai elitjeinek torekvése. A partrendszerek
intézményesiilését szolgdlé reformok sordt tapasztaljuk olyan orszagokban is (pl.
Oroszorszag, Ukrajna), ahol kordbban az elndkok koriil tomoriild elit éppen a partok
sériilékenységébdl latszott hasznot hiizni. A kiillonbségek jelentds része azonban varhatdlag
sokaig velink marad. Az egypartrendszer 0sszeomldsa sajitos kihivasok elé allitotta a
partokat, s ezért a partok viselkedése a régiéban eltér mind a hagyomadnyos liberalis
demokriacidkban, mind a tobbi ‘“harmadik hullimos” demokricidban megfigyelhetod
partviselkedéstdl. A posztkommunista dtalakulds egyediségét atfogd jellege adja: uj
gazdasagi, alkotmdnyos és politikai rendszerek, és egyes esetekben tj dllamok keletkeztek
arévén. A partoknak a demokratikus hagyoméanyok gyengeségével, az évtizedeken &t tartd
rendkiviili hatalomkoncentraci6 és a radikalis dtalakulds 6rokségével kell szembenézniiik.

? Csupén néhany utédpart jelent kivételt: naluk a tagsagi dijak tobbet szdmitanak és a partélet élénkebb.

' Megjegyzendd, hogy a két parton beliili csoport (a ,.kozhivatali part” és a , partkdzpont™) kozotti jelentds
személyi atfedés igencsak neheziti ezt a fajta elemzést.
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A fenti attekintés egyik fontosabb tanulsdga ugyanakkor az, hogy szdmos szempont (pl. a
partok hatalmi pozicidja) alapjan a hatar a posztkommunista (valamint a nyugati) vildgon
beliil, s nem pedig a régi és az ) demokricidk kozott hiuzodik. Ez igazolja azokat a
kutatdkat, akik a posztkommunista térség differencidltsdgara hivtdk fel a figyelmet.

Ugyanakkor tobb olyan vizsgdlatra van sziikség, amely “vakon” elemzi az adatokat.
Jelenleg a térségekkel kapcsolatos sztereotipidk wugyanis igencsak torzitjdk az
interpretdciokat. Az irodalomban gyakran tapasztalhatjuk, példdul, hogy az individualista
partvalasztéast az érett szavazdi viselkedés jeleként értelmezik, ha az nyugaton torténik, és
az éretlenség jeleként, ha keleten taldlkoznak vele.

A kelet-eurépai partpolitikat még egy ideig nyilvanvaléan a demokratizdlédds és a
konszolid4cié szempontjdbol fogjuk elemezni, bar egyre tobb olyan jelenséget mutatnak
fel, amelyeknek mar semmi koze a rendszervéltishoz. A posztkommunizmus
tanulmdanyozdsat varhatdlag eldrelenditi a Kozép-kelet Eurépatdl tavolabb fekvd térségek
folyamatainak integraldsa a politikatudoméanyba, mivel igy majd inkabb lehetévé valik a
kulturdlis és a rendszer-hatdsok elkiilonitése. Jelenleg a posztkommunista és a kelet-
eurdpai, vagyis a tematikus €s a regiondlis kutatds még kényszertien 6sszefonddik, hiszen
az afrikai és kozép-dzsiai posztkommunista orszagok atalakuldsa még jorészt kiviil esik a
kutatdk 14t6korén.
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