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E konyv gondolatmenete, kritikai elemzés, terdpia. Megirdsakor
rra-torekedtem, hogy 11j megkozelitési irényt dolgozzak ki, ami-
kKor egyrészt ‘s KGST-t nem nmagdbél, hanem a viliggaadaség
egészébe dgyazva kisérlem meg értelmezni, tigy hogy a KGST-ré.

10 sa)atos ecifikumai ne essenek
_'_,églsz@tulza, nagyfvii globdlis dltalénositdsoknak, hanem az imma-

':'léliu]_'ez:a,fkiinyv is. _ ‘
Munkém az MTA Vilé,ggazda.sé.gi Kutaté Intézet Gazdasdgi

Amos Intézeti, és m¢ ahelyen dolgozé koll
‘munkdmat. tandcsaival, birdlatdval. Az intézeti vitdra is sokan

tt és utébb slmondott dezrevételeiket ez-

Szamuely Ldszl6 szémos ért tandosa és
- birdlata jelentette. Nyers Rezsé lektori véleményével és nagy-

- BZdmN szivegezési javaslatival dolgozatom sok pontatlansdgit
korrigélta. ‘

- Ezen kiviil Balkay Bdlint, Bauer Tamds, Kiddr Béla,
- Andrds, Salg Istvdn és Szegudri Tvdn észrevételoi jarultak
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a leghagyobb mértékben a kinyv végleges formé.b;ll dntéséhez.
Kozvetlen munkahelyi vezetém, Inolui Andrds idedlis munkafel-
tételeket teremtett ahhoz, hogy gondolataimat rendszerezhessem,
és eredményeimet, valamint azok megfogalmazdsit széles kord
eszmecserékkel cgiszolhassam.

Budapest, 1983 Csaba Ldszio

Bevezet§

»A tudominyos munkédban végeredméniy -
ben mér az is jelentSs haladés, ha ismer.
jik tuddisunk hatircait. Véleményink sze-
rint oz lényeges eldrelépés szemben azzal
az id8szakkal, amikor ugyan sismertiiks
az Soazes vélaszokat, de nem ismertilik az
Gsszes kérdéseket.”’

{ Goldmann — Kouba [1986] 150 — I51. o.)

KGST-integrdciéban a kizgazdasigtudomény fejlédése el-
] t'a gydkorlati gazdaségpolitika mogott, & KGS1-ben Hem
“TejIoatntt kelloképp a gyakorlat &ltalinosithsa és kritikai elemzése
m. .. Elmaradt a- KGST-integréci6 fejlédésének kritikai elem-
3 8 'tovibbfejlddés perspektivdinak sokoldali tanulminyo-
Az elmélet elmaradottsigénak jelentékeny szerepe van ahb-
hogy nem kielégitSen fejlédtek a KGST-orszdgok gazdaségi
. miikodésének formdi és modszerei” (Kiss Tibor [1971]
108.0.). A témakoérben legtobbet publikils fagyar kdzgazddsz
. érdekes médon épp akkor vetette papfrra e sorokat, amikor talin
& legkisebb volt a tédvolsig az elmilt 35 évben a kutatés és a gya-
“korlat kbzitt, a Komplex Program kidolgozisit megel8zé vitdk
. sorén. Ekkor a gazdasigi reform felfelé fveld szakaszédban, a roha-
- mosan. emelked§ szinvonali magyar kizgazdasigtudominy, az
* ekkor még a gazdasdgi reformok lendiiletét teljesen el nem vesz-
~tett ‘més KGST-orszdgok kozgazdasidgtudomanysval egyiitt je-
lentés lépéseket tott a megel$zd idfszak lomaradisdnak pétlasara.,
A gyakorlat igényelte az elemzést, a kutaték elvont tantételek
ott:d realitdsokhoz fordultak, a meglevs apolégidjat a gyakor-
lat" tanulményozdsival valtotték fol. Megsziiletik az integraci6
~elmélete és piaci modellje és @W méig él§ érvénnyel,
klasazikus tomorséggel tirja fol & KGST hagyoményos egyiittmf-
k6dési mechanizmusénak térvényszerfiségeit, kategéridit, moz-
gésforméit. )
 Azutén 1971:16], Magyarorszagon_1973 — 74-t61 kezdwe, ag Alta-
nos vigszarendezfdés keretében ismét teret nyer egyfajta szemé-
., Xem, ami a kufatdl munka megismerési és kozlési médszereit egya-
rént Kozvetleniil érintd intézkedésekben is megnyilvanult, s a
. '10-e8 évek nagy részét jellemeszte.




Pedig épp ebben az idészakban bontakozott ki el6bb a vilag-
gazdasig globalis folyamataiban, majd a kelet-eurdpai région
belii] is a korabbi folyamatok gyokeres és irreverzibilis dtrendezd-
désének, a korszakviltdsnak a folyamata. Uj jelenségek meriiltek
fel, régi Geszefiiggések megpzfintek, Gjak keletkeztek, irdnyzatok
megvaltoztak, értékrendek mddosultak, A KGST-egytittmikidés
irodalma szamAra azonban — néhdny tiszteletre méltd kivételtsl
eltekintve — a Komplex Programnak a redlfolyamatok és az &l-
taldnos tudomdnyfejlédés dltal is sok tekintetben magn mogott
hagyott megdllapitisai hatéroltdk be a mozgisterét. Ezen tul-
menden tébbnyire csak a KGST Tandcsiiléseken elhangzottak és
a kiilonféle kézis dokumentumokban foglaltak ismertetése és
népszeriisitése, valamint a napi kereskedelmi érdekek ,elméleti”
aldtdmagztisdt célzd torekvések jellemzik a szakirodalmi meg-
nyilvanuldsokat.

Valészinfileg hidnyzott az a néhiny feltétel, amit Szife Jdnos
{[1971]41. 0.) a Komplex Program kapesin miig haté érvénnyel

fogalmazott meg: az elfrelépéshez nemzetkorzileg is.szabrd-vita.
légksr_ kell, a KGST-egyuttmiikodéssel kapcesolatos legfontosabb
adatol_széles kortl hozzaférhetosdpe, & titkos adatok korének
“szlikitése, valamint annak ‘a ,,gyakori félreértésnek” o tisztdzésa,
amely ezerint minden publikalt tanulmény a szerzék orszédganak
hivatalos 4lldspontjat juttatja kifejezésre. B6t, az elméletileg és a
hivatalban képviselt dlldspontot még magas beosztdsi dllami tiszt-
viselSknél sem lenne célszer azonositani. , Ehher nyilvinos vagy
hallgatélagos mege e kellene jutni abban, hogy az elméleti
munkék gzerzi, atanulmanyok 1Tl sajat AllEspontjikal kepvi-.
gelik, ¢s_nem egy-egy kormény képViseletében szdlalnak meg.
A kormanyoknik barmikor megvan a moédjuk arra, hogy allds-
pontjukat mindeniitt és birmilyen formaban kifejtsék, ahol azt
sziiksbgesnek tartjdk”, ugyanakkor ,a vélemények szabadabb
nyilvanitésa végsé fokon a korményok munkéjit is segitheti”.
Ez a megkozelités sajnos a 70-es években is hittérbe szorult,
s ma még nem &llithaté egyértelmiien, hogy a téma elfogulatlan,
tudomdnyos szellemfl és hivatali kotottségektdl mentes tdrgyalise
mAar megkapta volna a maga polgirjogat. Az SZKP 26. kongresz-
szusa nyoméan, illetve a KGST csicstaldlkozd elSkészitése ssze-
fiiggésében ismételt aktualitdst kaptak az integricio elvi és a
Komplex Programban nem szerepld, de lényeges gyakorlati kér-
dései. Ugyanakkor a két cstics kozti 15 esztendd olyan idgtdv, ami
joggal valt népszerfivé a kizgazdasigi elemzd irodalomban: a fo-
lyamatok hosszabb ivii, nem tervperiédushoz vagy pértkongresz-

ushoz kotott 4ttekintése jo alapot ad a terdpia és a prognozis
dolgozéséra egyardnt.
Konyvemben e 15 év — ezen beliil is f8ként az 1975 uténi idé-
szak — dttekintésével a kovetkess kérdésekre keresem a valasat.
1. Mi viltozott az egyiuttm(ikidési rendszerben, és milyen véltozds
elmaradédsa okoz gondot és nehézséget ? 2. Hogyan érintik ezek a
‘gyakorlati viltoztatdsok, illetve nem viltoztatdsok — ,,anem va-
la:szttis i3 vélasztds” értelmében — a 60-as évek reform-gondolat-
v1lé,gé.t_ tikroz8, vagy épp annak ellensilyozéisira kialakitott
elméleti rendszereket ? 3. Hogyan alakult és hogyan alakul a 80-as
években a KOST vildggazdasigi helyzete és alkalmazkoddsa ?
4. Milyen uj fejlemények mentek véghe az egyiittmiikadés terve-
zési és monetdris eszkozeiben ? 5. Milyen perspektiva 41l a KGST
eltt, s a megtijulés, az eldrelépés érdekében milyen részleges,
illetve atfopé modositdsokra van sziikség és lehet8aég a 80-as
illetve a 90-es évek soran ! : .
A kérdéskor tirgyaldsit egyszerre megkonnyiti és megneheziti
a rendelkezésre 4li6 igen béséges irodalom. Torekedtem a fellel-
het6 forrésanyag lehetdleg teljes korfi vizsgilatira, mar csak azért
18, mert egy ilyen nagy jelentGségli, sokak altal vizsgdlt témaban
nagy az tjrafelfedezés veszélye. Ezért, valamint hogy sajit meg-
kbzelitésem specifikus vonésai egyértelmiiek legyenek, a magyar
kozgazdasigi irodalomban csak igen kevesek 4ltal mfivelt, a
nemzetkozi kizgazdaségi, valamint a hazai tarstudomdnyok —
igy a jogtudomény, a szociolégia, a térténettudomany, az iroda-
domtudomény - kérében azonban természetesnek tekintett
taszehasonlité modszert vélasztottam. Ennek Iényege, hogy az
eIméletelfet egyméssal is és a gyakorlattal is.iitkoztetnikell, majd-——
Az lgy kialakult rendszerben értelmezziik a valdség eseményeit,
‘ ,ﬁ__L\z_éJgﬁztm:E::lﬁﬁzggpge_’g__@_ulé,l_l_y@gtelent6l, . - konjunkturalist. a
- _8trukturdlistél, Eszerint a forrfsok lehetd legszélesebb korfi vizs-
" galatabol kiindulva prébalom feltintetni, mi az, amit més szer-
28k mér korabban feltdrtak, milyen megkizelitések vannak, me-
Iyek a redlfolyamatok, s helyenként ezek iitkoztetésével, silyo-
. zasdval is érzékeltetem sajat nézeteimet. Miifaji sajatossdg tehdt
& forrdsok nagyobb szerepe és nem csupén a részletmegsllapitésok
dokumentélésdra szolgdl. A szakirodalom — mindenckelétt. a
- 40bbi KGST-orézag szellemi termékeinek — bemutatésa a kiindulé-

~pont, hiszen redlis KGST-koncepcié aligha dolgozhatd ki a.part-

- nerorsz&gok gondolkoddsmodjénak ismerete nélkiil. Ezutin kovet-
. 'keﬁk sajit koncepciém, a vildggazdasigba szervesen integrals-
-dott KGST perspektiviinak és feltételeinek meghatérozisa.

13




: m&“.ﬁﬁu& KGST-egyiittmikodés pénziigyi problémait
gy By e e A ot
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) 2 I * k N
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E:;ﬁ;gzzlzgs%elktgﬁlirit . intézkedéseket, ame]yekkgi ‘;&I}eltni]z;i
| nizmusfoltétele bzott, az adott kizeg logikaj i
-llzgg;:é.{:&]ta:;ﬁld él,fliwctlgli aé pénfiigyi szféra E-lﬁk'gdldés{‘:é;ll:&{ 111112?:2:
, ;. £ od 8 & lakosshg szempontjdbdl. i
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g fl:tgyfﬁ‘alfpm}{'m mddositdsokkal, vagy abbdl kiindulva az egész |
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mef}iekind apologetikus megkozelitésekkel szember? l?ii(:gé?tl'{;n:,
lgggyo; aétz ;s.(sgézonyé.os }i:ermékek termeldi olyannyira ﬁgyyéxl'zik
" hogy o szerzédéses drak nem karpétoljik Gket t | koltsé
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*adjik el. Ezen sajatos, és tokekivi e et aaebon l
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Kk attelintésével azt kisérlem meg bizonyftani
, ‘Ife(zrzslf[l; gi«:{i?;gﬁies é.ra.11: névieggs szintjét é,]‘:galé,nos ?ellac;gge}miilg : |
' > a makrogzinti KGE8T-gyakorlat, ezé mi
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Fzen tulmenden is folhivom azonban 2 figyelmet az irodalom
gzuverén kezelésére, vagyis arra, hogy gajat értelmezésem gyakor-
ta eltér a forrdsmfivekétsl. Ezért vélasztottam azt a hivatkozési
formét, hogy a forrésmfivek szerzbjének nevét, a forrds megjele-
. nési évével és lehetbleg oldalszédmival a f6 szovegben adom meg,
f hogy az uténakeresdst megkonnyitsem.

i A témakor rendkiviil szertedgazé volta kovetkeztében jelen
munkéban a gyakorlati gazdasdgpolitikai kozelités domindl, 8 az
elméleti kérdések kozill a_gyakorlati relevancigjiak — illetve a
jelenleg szorosan hfak fekinthetok szerepelnek. Ez egy lehetzéges
kozelités  csupén, s nyilvanvald, hogy szimos nagy jelentdségli
elméleti kérdés — mér csak terjedelmi okok miatt is — nem kapott
itt helyst. Ilyen a K(ST-orszagok kozotti fejlettségi szintkillonb-
pégek kérdése, az értéktdrvény nemzetkozi érvényesiilése a KGST-
ben, & szocialista orszégok kizeledése, a szocialista vildggazdasig

mfiksdésénék dltalénos és specifikus torvényszertizégei és ezeknek

a nemzetgazdasigi torvényekkel valo kapesolata és mhs elméleti
ben més ezerz&k ki-

oeszefiggések. Ezeket — Ggy vélem — rész
elégitéen feldolgozték, més szempontbdl viszont tovabbi kutaté-
gokra van még sziikség.

A témavélasztist az 18 megezabja, hogy melyek azok & kérdé-
gek, amelyeket a rendelkezésre 4116 irodalom megoldott, és melye-
ket nem. Awusch Sdndor [1969] kényve a KGST-mechanizmus
Kklasszikus témakorét kimerftden targyalta, igy e belylitt coak az
ujabb fejlemények értékelésére keriil sor. Koves [1980c] a vildg-
gazdasdgi nyitést els6sorban a szoviet gazdasag szempontjabol
mutatta be: én foként a kisebb kelet-eurépai orszégok, valamint
az i.n.tegné.gié.mes_:h%n_i_zmuﬂé»nakg,és'...unkqi,on@lis probléméinak ol-
_dalardl kisérlem meg é}_‘jf_i_l_éu_g"g‘é.;z_Qa.s@giﬁipﬂtggré‘lédﬁs_folyamatéma.k..
f,leDlaxﬁé-_t_”Vegul Weisel [1979] konyvének gzéles korfi adatbd-
zisa, és a KGST-szervek, intézmények alapelveinek ¢s miikodésének
korrekt, ma is érvényes jsmertetésével szilkségtelenns teazi azf,

hogy a monografikus terjedelm(l munkékban elkeriilhetetlen le-
ird és méltatd részekkel tovabb kelljen novelni az iras terjedelmét.

Gondolataim kifejtésében a kovetkezs logika szerint jarok el.

A KGST-egyuttmfikodés felszinén jelentkezd gondok 4ttekintésé-
az okok meghatéirozé-

181 fokozatosan kozelitem meg & lényeget, 8
gpiat. Jgyekezem elkeriilni & lefrd ¢s a nor-

: mativ részek egybemosésé,t, bér ennek lehetdsége Lkorladtozott:
i bizonyos folyamatokbél ugyanis magatol értetédsen kovetkeznek
egyes gondolatok &3 megoldési javaslatok. A kivetkezetesebb el-
hatdrolds még egyszer ekkora terjedelmfire duzzasztana a konyvet.
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CE iraklon ugyanis olyannyira nem kerul egicnsulyuaéa KEresioL a s LU LULEETEIN], Na, mag
{nalattal, hogy a monetéris kategéridknak hagyomdnyosan ald-  Jis ihat az eltérs é - ; !
rendelt azerepet tulajdonité dircktiv gazdasigok mér évtizedek : ' Sy ok Gssehangoliza sordn. I
éta az 4r egyensulyteremtd funkeicjat potlé médszerek sokasigi-
nak kialakitasara kényszerviiltek. A beruhdzasi hozzéjérulasi for-
ma nem a nyersanyagszektor sajétossigaival, hanem s pénziigyl
gzféra fejletlenségével fugg Ossze; csak azért jelentkezik a nyers-
anyagszektorban, mert makroszinten ott a leginkabh érzékelhetd a
naturalis tervezés széméra & hidnyhelyzet allandbsulésa. Valdja-
! ban nem is az adott 4ru termeléséhez sziikséges javak széllitisaban
o { vane forma lényege, hanem ez féként a kereslet korlitozdsara ira-
| _nyul. Ez pedig tipikus piacgazdasagi arfunkeio. :
Ezutén joggal vetddik fel az elméleti 4ltaldnositds igénye is: ha
‘ ilyen sajitos a kelet-eurépai regiondlis munkamegosztés pénz-
; rendszere, miként jutnak itt érvényre a nemzetkozi kereskedelem _
‘r elényei ! Kolcsonvsek=s ézek, vagy rafizet idonkent az egyik fél a

nban sak logikai
lgénylik. Kelet-Eurépa
£vé vilt. Ebbél egyelére
ket érzékelték & régic

rvek, hanem redlgazdassgi i

e ) : gi folyamatok is
']7;0—&3 évokben & viliggazrdasig szerves rész,
inkdbb & hétrinyokat, mint agz elénys

. -tagorszdgai, mivel a vil4 3
BorszAgai, L goazdasigha féloldala 25016
. ::Bbl;l;urtﬁlu];{ ugyanis elmaradt még a nemzetljglz]i lfi,af;?; Sgg{dlt e
sabbar vﬁ\;’re v Importigényeik mégott is. B folyamatolgi; fék ast
o Elséggﬁa,zdasé.g% Iécg‘;zakvé,]‘cés megrizkédtatdsaibél adgﬁ
. an a -beli sajitos, bels§ feltételr .
_ Valtozott meg, ezen belit] is foként a szovjet gazda‘;égt:iléizgzzg:

. redlfeltételei. Ez hatott g kelet-eurépai
; 5 pail orszagokr ’
_. 2;:11{6.(?223;1,{2 ez;aél &I&E'f."olyamato}gm rakédta-kgré, fglaig; 11;1? :jéb;;
i a:,,ta.i ok flt Itnyezoként a ’vﬂé,ggazdasaigi korsza,k\;é,ltés %0—
it jolloms staisstikas adwisorsn, s moer s, TkTOLOA-
1 ads » 8 nyersanva, g &
g}:gzgy?fg;fég atrukt_ural’ls Importgri szzrepénzkg%le;ﬂﬂiﬁaisgiﬁ
by I,leinz ?fEYI?Sga’IOFI: n}ﬁllyen médon jarulhat hozzd g
L Eonilis ne 01déﬂo]z; egygttmukfjdés az exportorienticichoz
egyi‘jttmﬁkﬁde’ga‘ . ok egy kisebb része valdsithats meg a jelenle ;
poy atemlkod L koneepeld mellett, nagyobb résuiik kifejezetté;n
iotelodl idﬁgyutt@ﬁkodém mechanizmus  4tfogo reformjat
vontasorm i g:z%'gsflgéii vagy iddszerlitlenségét nem lehet el
titele alapiin, vagy on el Gvbiens o onicle el
1 L , v zedre hivatkozva élni
| ﬁ ;Igtiek 1531; meg & gyakorlz?tl megoldésok is adott tiirtg;fegtiit(:}in’}.
rmekel, még akkor is, ha ezt nem is mindig v;illal}zil(:

magstt a tagorszdgok nehézségeit ta-

—

masikra? Ez o taldn leginkdbb tisztén osszehasonlité elméleti

rész o kozkeletli KGST-beli és nyugati nézetek elemzésével bizo-
nyitja az eldnyok kolesonés voltit. Igaz ugyan, hogy ezek pontos
: szdmezerfi meértékét sosem lehet egyértelmiien meghatdroeni,
tendencia jelleggel azonban mindig érvényre jutottak a szocialista
nemzetkézi munkamegosztisban. A KGST-ben egyik partner
sem élt tartésan a masik szdmléjira, nem zsdkményolta ki a
i mésikat.
o A pénzigyi szféra kiilonféle kérdéseit elméloti és gyakorlati
oldalrél koriilljirve az elemzés arra lyukad ki, hogy @ monetdris
' readszer rajta kivil esd, rd meghatdrozdlag haid mechanizmus 0ssze-

U A 2

fuggések kovetkeztében  olijim, amilyen, § e helyzeth6l nem ndja
maght o sajat hajanal fogva Kiemelni. Mi jellemzi ezt az egyiitt-
miikodési meohanizmust ¢ Az elszamolésok kétoldalisiga a ke-
L reskedelem bilateralizmusahol fakad, ez pedig a tervezés naturé-

lis jellegének folyoménya. Az egyuttmiikodési mechanizmust &
“makroszintii tervezési formék tilstlya jellemzi. Naturdlisan ter-
veznek, de nincs memzetekfeletti, regiondlis optimumot képvi-
b geld hatalom. Milyen sajitossigok adédnak ebbdl? Gyakorlati-
lag milyen specifikumok jellemzik a kbzéptévra 5z6l6 népgazda-
shgi tervek nemzetlozi egyestetését, és mit jelent az allamkozi
egyiittmiikodési gyakorlatban az eredetileg sajatosan nemzeti
direktiv tervezési eszkozként létrejott célprogram?! Az elemzés

iE azt mutatjs be, hogy nemcsak a pénzilgyi szféra fejlesztésének

& KGST-t kelot-eurépai k

ook vint magyon e]kép‘zeléozos piaced Atalakitani kiviné 60-as

sek megvaldsitdsit. Fz a fejezet tehat

milyen redlfeltételek ds érdekek veget.

2 & eltérd nemzeti hozzdalis 0
: t t _ zzaalldsok -
elitések adott médon torténd kialakitdsdhos; mi]yen’ ﬁﬁ%}z{gt

éx;oégiggzeégyx:i; VE,gy mésik KGST-orszdg integriciés dll4spontist
 eltotni b Iiml - Hz a,’rész két szempontbdl fontos. Egyfelgl é*J d
] ell az élet és az irodalom eltérézét: mig az utébbii)ffr;

: A MATH e
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eléfeltétele a tervezési egyiittmikodési modell reformja, hanem
valéjiban s terv is ceak akkor képes hatékonyan, érdekeltségi

rie T T RN T IR T
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RE a tagorszagok szinte csak mellékesen léteznek, az élet inkabb ennek
a forditottja. Az egyiittmiikidés lehetdségeit és korlatait is az
egyes orszagok érdekeibdl lehet levezetni. Masfelél ezen érdekek
két Htéves tervperiddus viszonylag elégtelen teljesitményei, a
virakozdsok és a redlfolyamatck nagyfoku eltérése folytin ids-
gzeriivé tehetik majd az egyitttmiikidési koncepcid felitlvizegéla-
tht.
N Redlgazdasigi oldalrél a KGST vildggazdasigi szevepe, a ki-
3 felé vagy befelé fordulds alternativéja vetddik fel. A 80-as éveket
az a paradoxon jellemzi, hogy a korabhi idészakbdl fennmaradt
prioritdsok és irdnyitdsrendszerbeli megolddsok az clzérkézés, &
redlfolyamatok kényszerei a kifelé fordulds irdnyiba hatnak.
Bizonyithato az is, hogy a befelé forduldst lehet(ivé tevd feltéte-
lek a gyakorlathan tébbnyire hidnyoznak, s az ezt célzd javasla-
i - tok nem létezd feltételekre épiilnek. '
Gazdasigpolitikai oldalrél ez a felismerés még kordntsem alta-
lanos. Az egyiittmlkodési koncepeid felillvizsgilatdt célzd. ja-
vaglatok egyeldre inkabb a regiondlis kézpontositis fokozésdt s a
vilsepazdasdg  folyamataival géimben defenziv megoldésok be-
vezetését. 14tjdk kivanatosnak. Az alternativ megkozelités, az of-
& fenziv, kozds exportorientdcidés stratégia kivanatos lenne ugyan,
jelenleg azonban még kicsi az esélye annak, hogy ez viljon tobb-
i ségi gyakorlattd. Ezért a tdvolabbra tekint§ reformjavaslatok
! mellett pragmatikus, azonnal bevezethetd részmoddositésokat is
ki kell dolgozni. Nem feledkezhetiink meg e kézben sem arrél,
hogy a KGST jelenlegi mechanizmusédban a direktiv gazdasbgiré-
nyitési rendszer olyan tipushibdi termelédnek tjra, amelyek az
egyes orszfpok gazdasigtorténetébdl és elméletébsl mar jol is-
. mertek. Ismer&sen csengenek a felemds részmegoldésokbél fakadd
- ellentmondésokat joggal felpanaszolé hangok is. Ezért bizonyos:
M a piacprobléma a regiondlis nemzetkozi egyiittmfikodésben sem
keriilhet6 meg. S ezt — bevalt irdnytiként — pragmatikus ja-
vaslataink kidolgozésakor is szem elStt kell tartenunk, ha nem
akarunk olyasmit virni a tiineti kezeléstél, amire az nem képes.

e
- A KGST monetiris rendszerének.
:r.‘lehany_ kérdése és a szocialista viliggazd asig
L korszakvaltdsa

gz}lma) ebben az dsszefiiggésben azt jelzi, hog

om- csak & kordbbi gondok kidlezédése ]figy.czlhe%%)T
qukeres_en 4j problémakér kislakuldsa is. Kelet-
8 Szovjetunio ij redlgazdasigi és noveledési feltételoire
an. & nemzetkori egylitbmfikédési mechanizmus egyeléire
a ?,‘_gyfomé.nyos keretek kozt tudott; reagfilni. Ezzel szemben

) !_.a.z_. al:{gonl(:ﬁl?t is,dhogy mindségileg 4j helyzethes ming-
eg 1j eszkozokkel, mé szerem%%ﬁﬂw alkal-_
kodni. A KGST-ben egyre 4ltalinosabbd valé jelenségek kaz{%i"
. fokoz6d6 széllitdsi lemaradisokat és a kieséseket, a gyakorta
litemtelen teljesttést, a miiszaki-tudoméinyos egyiittmitkodés gyak-
w;van:ﬁformé,hs voltdt, a termékmegtijitds és gydrtmanyfejlesztés
‘,&_}_It_égtélensﬁgét, az alkatréss- és részegységellatss krénikus meg-
._dafilansa.gé.ﬁ, & rubelért valé mez8gazdasigi termékexport osz-
brizésének silyos problémdit, vagyis az 1978 —83 kozott o KGST-
Wlésaza 9ko_n olitikaj f- ﬁ;.?iﬂltfogy&tékg&&%ﬁk@t — lche-

n: il Osszefiiggésbe nem hozni aST pénzagyi-
rendszerének elmaradottsagdval. B aﬂ%&?}_‘_}?ﬁg?ﬁg}f{

Témameghatdrozds és kerer \"- J’J&c@*‘-‘l

K G0 M;Hﬁ_m;&dﬂ%fajétos regiondlis monetiris intéz-
1yek;? 0881 10rmAk; hitelezési és pénzkategéridk és kap-
¢ .Ia, s Osszessegeét ért)iik, amelynek két meghatarozd sajitossdga =
194 ezok a penzkategdridk egy sajdtos egyiittmiikoddési mecha-
us részei, amelyeket elsBsorban g tervezési formak hatdroznalk

4

‘meg, 5 amely mind a nemzeti piacoktsl, mind a vilagpiactdl elkii-
lgnil; 5) e tobb valutéja nemzetkozi rendszert a szocialista &lla-

0k nemzeti gazdasigirdnyits szerveik és bankjaik révén kozvet-
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A szerzé
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