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Bevezetd

A masodik vildghdborit kovets fél évszizad torténete fordulatokban oly -
gazdag volt, hogy a tulélés lehetdségének, a meghasonlds elkertilésének
legkézzelfoghatdbb (Gtjava a feledés, az emlékezetkiesés vilt. A tdmeges
amnézia a tények halvanyuldsival, a torténeti, kormyezeti s dltaldban a
kontextualis dsszefliggések hattérbe szoruldsdval tarsul. A plurélis rendszer
&s az audiovizudlis eszkdzokkel atszott és terelt demokracia pedig csdbit és
kényszerit az egymondatos, sarkos (téletekre. Ezek pedig kelld szama ismét-
lés utan a kdzgondolkodds patentjeivé vdlnak.

llyesfajta megdllapitdsnak tekinthetd az, hogy a diktatira idGszakiban
digyis fehetetlen volt barmi értelmeset kzreadni. Ezért a hazai kozgazda-
sagtan egészében avitt és irrelevdns is, & minél elgbb feledkeziink meg
réla, annal jobb. A kiat e szerint az elméleti f&irany, a mainstream minél
alaposabb elsajatitisa lehetne, az e kétetben dbrazolt fél évszdzados
vivodas pedig csak az altaldnos elmélet tdthajtott hatdreseteként lenne
érdekes.

Ez — a kordbban inkabb csak Amerikdban hangoztatott — felfogds hataro-
zottan megjelent Viclav Klausndl(1989) a politikai rendszervéltozas idején,
majd a reform-ktzgazdasagtan eredetiségét és hagyatékét elemzd hazai és
nemzetkizi kutatdsokban, és meghatérozéan formélia a kézgazdasagi felss-
oktatas atfogd reformjat is. MeglehetSsen elterjedt az a nézet is, hogy a
rendszeratalakuldsnak nincs és nem is lehet kézgazdasagtana, az elméleti
koozgazdasdgtannak, valamint a gazdasagi rendszerekkel foglalatoskodd
allamigazgatdsi és politikai személyiségeknek pedig nincs és nem is lehet
{izenetiltk egymas szamara.

Ugy gondoljuk, nem visz eldre a vélekedések vélekedésekkel, értékitéletek
srtékitéletekkel trténd szembedllitasa. A tiszta, szabatos kézbeszéd kiala-
kitdsa onérték. Egyetien orszdg szellemi élete sem élhet emlékezetkiesés-
ben, s nemzeti dnértékelés sem lehetséges torténelmi tudat nélkiil. Mar-
pedig a kozép- és kelet-eurépai térségben egyre inkabb tapasztalhatd,
hogy a felndvekvé nemzedékek szdmdra mar az 4t-tiz évvel korabbi szeliemi
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termékek sem €lverhetsk, a régebbiek pedig — mdr pusztén nyelvezetik
miatt is — meg se kizelithetdk. Ezértis hasznos lehet a gondolkodasi folyam
szabdlyozdsa, a szovjet dominancia kiépitése, fennall4sa majd lebomlisa
jegyében eltelt fél évszazad eszmetsrténetének valamely szempont sze-
rinti egyseges elrendezése és dsszegzése. Természetesen lehet mds ren-
dezdelviek) szerint is eljarni, hisz minden szempontvalasztds, amely
tillép a jegyzetekkel ellatott bibliogréfidn, a tudomanyos mindsités vagy
az egyetemi és az akadémiai elSmenete! sticidinak régzitésén, eleve
vitathatd. Az efféle — némelyek szamira elkertihetetleniil 5nkényesnek
tetszé — suffypontképzés hijan azonban a tudoményos m{i sttekinthetetlen
masszava és/vagy a hivatali értékitélet lenyomatavd silanyul, s épp az
marad ki beléle, ami nagy tavlata attekintésben visszamendleg is érdekes
lehet az utékor szdmara.

Az altalunk vélasztott rendezdelv a gazdasdg makrorendszere, az ezzel
kapcsolatos nézetek, felfogdsok és — a gyakorlattal idSnként szerves kélcsén-
hatdsban alakuld — efméletek fejlddése. Ezt a szempontot lehet ugyan
tudomanyon kiviilinek is mindsiteni, azonban az a torténelmi adottsdg
jelenik meg benne, amin nem lehet se vitatkozni, se véltoztatni. Tudo-
manyon beliili értékelés lehet példaul a kézgazdasagi f6irdny vezetd lapja-
ban megjefent magyar szerzék publikiciéi szamanak és jellegének rogzitése.
Ez azonban lényegénél fogva kilsédleges a hazai térsadalom és a hazai
eszmeldriénet szempontjdbdl. Az a tény, hogy az angol energetikai piacrél
vagy az amerikai nék és négerek foglalkozlatasi gondjairé| gyakrabban lehet
obvasni az Economic Journal vagy az American Economic Review lapjain,
mint a magyar adé- vagy koltségvetési rendszerrél, nem jelenti az eldzé

témakordk tudominyosan felsébbrend(d voltat, Ezzel szemben egy adott

toriénelmi korszakot feltétlenil olyannak kell venni, amilyen. Mai tudasunk
birtokaban sem vagyunk jogosultak arra, hogy dtrendezziik azokat a priori-
tasokat, amelyeket e kor alakitott ki. A térténelem menete pedig kétségkiviil
eldéntott szdmos, a kortdrsak szdmara nyitott kérdést. ‘A kozgazdasagtan
dltalinos elmélete is fejl&datt. {gy az utékor blcsességével lehet és kell a
muilt gondolatait értelmezniink.

. Kotetinkben nem szerepel a hazai kézgazdasagi irodalom mennyiségé-
nek jo része, igy a folyd gazdasdgpolitikai és gazdasagiranyitasi kérdések
vitatdsa, az dgazati gazdasdgtanok — beleértve a jelentds infrastruktdra-kuta-
tast -, a munkagazdasdgtan és az lizemszervezés, a gazdasagtorténeti md-
vek, a bér- és jovedelemkérdések elemzése, a kiilvildgban torténtek (esemé-

nyek és nézelek) ismertetése és elemzése, a kérnyezetgazdasdg-tan, a gaz- -

casdgetika , a miszaki haladds kérdései, a tisztan metodoldgiai és efmélet-
toriéneti irasok, a pénzelmélet, a gazdilkoddsi médszerekrdl szol6 irasok (a
készletgazdalkodastol a bankiizemtanon 4t az adéiigyekig) vagy a tananyag-

fejl&dés hemutatdsa.! Tematikai okbol és az absztrakcids szint eltérése miatt

“nem taglaljuk a névekedéselmélet, a cikluskutatds (koztitk a hosszd tavd

ciklusok), a matematikai gazdasagtan és a marxizald kisérletek eredményeit.
Nem kivanjuk lebecsiilni a felsorolt kérdések és a veliik valé foglalatossag
jelent§ségét. A magyar kézgazdasagi gondolat teljes egészét dtfogd miihél
e kérdések sem hianyozhatnanak, jéllehetez a terjedelmet ajelenleg redlisan
megjelentethetd tobbszérisére névelné, s az egy meghatdrozott szempont
szerinti Hsszerendezést sem igen tenné lehetévé. A cimvdlasztissal ezért a
témavalaszts és a feldolgozdsméd dnkent villalt korfdtait is érzékeltetjiik.
|elen frasunk elézménye a Frankfurt/Oder-i Europa Egyetem/Viadrina
szervezte nemzetkdzi kutatdsi program keretében sziiletett, Hans-fiirgen
Wagener koordinaldséval. Ez a kutatds a teljes kelet- és kdzép-eurépai
térségben prébalta felmérni azt, hogy mi maradt a szovjet karszak kdzgaz-
dasdgtandbdl - a fenti leszdkitett, rendszerkdzponti értelmezés szerint. Az
e kérdésre adandd vilasz egyetlen kotetbe foglalva jelenik meg az angliai
Routledge kiadonal [Wagener (szerk.) (1998)], ami a magyarorszagi fejlemé-
nyek bemutatdsat csak rendkiviil vizlatos formdban tette szamunkra lehetd-
vé. Ugyanakkor mind a nemzetkdzi eszmecserék, mind a kalonféle hazai
folysiratok lapjain 1989 6ta kibontakozott vita szenvedélyessége — és meg-
lepéien szertedgazd részvevsi kére is — arra utalt, hogy az altalunk vizsgalt
kérdés irant a szellemi életben széles kord és konkrét érdeklddés mutatkozik.
Ezért hasznos vallalkozasnak tdnt az, hogy megkiséreljtik a kollektlv emlé-
kezetvesztés lekiizdését. Modszerként a kérdéskérre vonatkozé tényanyag
rendszerezett &s célirdnyos feldolgozdsa, és a hazai szellemi élet igénvei
szerint bivitett, de még kezelhetd terjedelemben torténs bemutatdsa adédott.

A nemzetkdzi pirhuzam, az elkésziilt tanulmanyok ismerete megerdsitett
benniinket abban, hogy megkézelitésiinknek akkor is jelentds analitikai
értéke van, ha mas Ot is lehetséges. Vilagosan kirajzolddik, hogy empirikusan
l6tezik a kozgazdasagtannak ama sajatos nemzeti arcéle is, amit tébben
[Vincze (1996)] az axidma szintjén zdrnak ki. S&t, kézvetlen Osszefliggés
mutathaté ki a reformkorszak, illetve annak hidnya és a rendszeritatakité
elméletek, valamint a rendszervélté gazdasdgpolitika kozétt. igy pedig a
kilencvenes évekre kialakult jelentds eltérések is jobban érthetéek.

Tobb mint egy évtizede jelent meg Szamuely Laszldnak (1986) a reform-
kdzgardasdgtan els§ negyedszazadirdl szolo vilogatdsa. Az akkori kor
viszonyait tiikrozte az, hogy e kotet terjedelmének alig egytizede volt a
szerzé sajat értékelését tartalmazo bevezetd elemzés. A kilenctized a korab-
ban publikilatlan vagy idékdzben jerészt hozzaférhetetlenné vilt, szétszdrt
és agyonhallgatott forrasanyag kdzreadasa volt. Az azdta eltelt idében a

! Egy-egy emlitett részteriilet komplex elemzésére hasonld igénnyel - ismereteink szerint - a
teriilet gazddjdnak szémito egyetlen akadémiai bizottsdg, osztaly vagy egyetemi tanszék sem
véllalkozott ez ideig.
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hazai kényvkiadas mar mindent megjelentetett, amit lehetett — az egykori
anyaghidnyt mdra inkabb a tdlzott anyagbdség valtotta fel.

Nagyot fordult a vildg is, s ennek részeként nagyon is fontessa valt a hazai
gazdasdgi gondolkodas nem marxista gyokereinek felkutatdsa. Fontossa valt
az egypdrtrendszert megel6z6 — a korlatozott pluralizmus id@szakaban
megfogalmazédott — gondolatok mai szempontd feldolgozdsa. A rend-
szerviltozds és az ezt kdvetd kidbrandulds és szellemi pezsgés hatdsdra mds
dsszefiggesbe keriilta reformkorszak és az Atmenet szimaos gondolati konst-
rukcitja, a véllalkozéi szocializmustél az Snigazgatdson és az dtalakuldsi
torvényen dt a bankkonszolidacicig. £z pedig a szellerni sszfolyamat egé-
szének és részleteinek egyfajta - hol részleges, hol jelentdsebb — ujradreke-
lését koveteite meg. ‘

E kétetben ezért altalaban nincs részletes forrdsismertetd: az egyes részle-
tek irdnt érdeklSdck a szoveghen megadott helyeken lelhetik fel az idézett
megillapitisok b&vebb szivegkomyezetét. E kitet ezért nem az ismételt
kozreaddsra, hanem az értékeldsre helyezi a hangsuiyt, hiszen a forrdsok —

a Petdfi Kor vitdité! a kiilonféle reformbizottsagi elképzelésekig — ma mar

hozzaférhetdk. Egyébkent is a kézgondolkodast — rendkivili id@szakoktél
eltekintve — a kézreadott, nem pedig az iréasztalfickban porosods elképze-
lések formaltik és formaljak ma is. Belss anyagokra épp ezért ott és akkor
tdmaszkodunk, ahol &s amikor ezek jelentds fordulatot alapoztak meg, ezért
ekkoriban a pusztin publikus irisokra korldtozédé korabeli sttekintésben
lényeges elemek sikkadhattak el.

Végil — épp a torténelmi félmalt miatt — érdemes kiemelni e kétet
elmélettérténetijelleget. Egy-egy megillapitis szellemi értaket didonsdgai és
eldrevivd elemei adjsk. E tekintethen az fras dnalld életre kel, s nem igazalja
szerzGjének késbbi sikeres vagy téves Iépéseit mas terlileteken, igy példaui
az lzleti életben vagy a politikaban. s viszont: az utdbbiak fordulatos
fejleményei nem érvénytelenitik egy kordbbi id&szakban és mis Bsszeflig-
gésben tett kijelentés/ielismeras érvényét. Barmily nehéz, a plurdlis rend-
szerben meg kell tanulnunk a tavolsdgtartast, torekedniink kell az egyes
megdllapitdsok sine ira et studio értékelésére, a tllpolitizéltsag kiiktatssara,
az objektivitasra.

 Kényviink két szerzé altal kildn megfit, és csak részben egyhecsiszolt ket
andlls részbs! all. Az elss, Szamuely LaszI6 irdsa — az 19451970 kozétti
szakasz — az Ujjdépités, az irdnyitott gazdasig helyébe a tervgazdasdg
kiépitése és reformjainak kérdésérsl szél. A masodik, Csaba Lédszlo shtal
jegyzett 1970-1996 kizti szakasz rendezs elve a szocialista reformok
rendszervaltozassd fejlddése, majd a szocidlis piacgazdasag eszméje és
gyakorlata koril kialakult szellemi kiizdelem. Ugy gondoljuk, a folyamat
efméleti oldalat az eldrevivi(nek bizonyult) nézetek ismertetése alapozza
meg. Az eseménytdrténeti, életrajzi és igazsdgtételi irdsok feladata marad a
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minden korban szép szammal jelen lévs héatramozditék, samanok, tudatta-
lanok, djrafelfedezsk, csodadoktorok és percemberkék néven neverzése. Az
elméletttirténet tdrgya - az irodalom- vagy a zenetdrténethez hasonldan - a
maradandd érték feltdrdsa, anélkiil, hogy ezzel hamis haladdsideolagiat vagy
éppen torténelmi determinizmust sugallna. A jelentds alkotsok szdmbave-
tele, rogzitése és rendszerezése tetszSleges tudomanyfilozéfia vagy vilagné-
zet mellett is a tudomanyos igénnyel felléps elemzé megkeriiihetetlen
alapfeladata marad. Az pedig, hogy egy adott idGszak nézetei kaziil melyek
valdsultak meg ésivagy vitték elgbbre a fejleményeket, visszapillantaskor
ténykérdéssé valik, és fuggetlendl a korabeli cenzorak szdndékaitdl és mas,
ma mar kdzémbds szempontokts.

A magyar kézgazdasdgtan rendszerelemz6 6 sodrit mindig is jellemzé
eklekticizmus és pragmatizmus miatt az elmah fél évszdzad gondolati
folyamdt nem lehet sem egyes személyek (iskolateremtck), sem egyes szigo-
rdan vett iskoldk szerint csoportositani. Az Bsszkép meghatirozé vondsa a
»50k kicsi sokra megy”, azaz a szamtalan részelemzéshdl dsszedlls viszony-
lag konzisztens gazdasdgfelfogds. Figyelemre mélts, ahogy ez egyre hatiro-
zottabban emliékeztet a nyugati gazdasagtan —az OECD-orszagok gazdasdg-
politikdjaban is megjelend — k6265 neoliberslis szemiéletére, illetve az etts
eltérd, de ugyancsak jellemz iskoldkra (mint a posztkeynesianizmus vagy
a strukturalizmus). .

Nem villalkozunk annak megvilaszoldsdra, hogy a felismerések és par-
huzamossigok mennyiben tekinthetdk Gjrafelfedezésnek és mennyiben
utdnzdsnak. A korszak tilnyomé részét jellemz6 szellemi bezark6zas és
pragmatizmus miatt valészing, bsr minden kétséget kizdréan aligha igazol-
hatd, hogy altaldban a tényanyag szuverén elemzése vezetett olyan eredme-
nyekre, amelyek a nyugati mintakkal pdrhuzamosak. Ezt a felismerést csak
erdsiti, hogy az egyes nyugati iskolsknak - a piaciszocializmustsl a mone-

- tarizmusig - dltaldban nehéz pontos hazaj megfelelitfellelni. A pirhuzam

ugyanis inkdbb a megkdzelitésre all, mig az akadémiai tudomdnyban oly
fontos mddszer és részletek tekintetében a meg nem felelés jellemzd. Ez
voltaképpen még a matematikai kdzgazdasdgtanra is 4ll: mig Nyugaton ez
a neoliberdlis fegyvertr eszkoze és kifejtési médja, nalunk kezdetben — elég
sokdig - (és érthetd okokbol) a marxizéio, illetve a tervezési gyakorlathoz
kot6ds aramlatként jelentkezett. Mindez az atvétel, a masolds szempontjs-
nak mdsodlagossdgdra utal, pozitiv és negativ értelemben egyarant.

A nyugati tudoményos vildgban a targyalt id6szakban a formalizalt meg-
kozelitések keriiltek tilsilyra, bér a Nobel-dijak tekintetében egyre gyako-
ribb, hogy mas iskolak képviselsi {(példdul North, Buchanan, Hayek) vagy
az atkalmazott kutatisok (Lewis, Vickery és Mirlees), azaz a tiszta elmélethez
képest teriileten kiviiliek” kaptak elismerést. Emellett a természettudoma-
nyok gyakoriata és tébb tudomanyelméleti szempont egyardnt indokodja,
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hogy a formalizilast ne tekintsiik a tudomdnyossag kizarélagos mércéjének,
Ugyanezen az alapon a tények leirdsa, konkrét helyeken és id&szakokban
torténtek megfigyelése, rogzitése és rendszerezése a tudoményos megkéze-
lités szerves részének, sét kévetelménynek minésiil.

Ezért nem soroljuk az empirikus mikroskonémiai iranyzatot a szociolégi-
dhoz és a kézosségi doéntésekhez, valamint az ezeket formalé/szervezs
intézményekhez két6d6 gondolatokat a politolégidhoz. Ez a megkazelités
ugyan szemben all a divataramlat diktslta konvenciéval, azonban nem
idegen sem a kiézgazdasigtan hagyomanyatéi, sem a tudomanyossag 4lta-
ldnosan bevett ismérveitdl. igy pedig pusztdn az a tény, hogy a magyar
kbzgazdasagtan nem (voly ofyan, mint az amerikai és/vagy a kortars & irdny
szerinti (Gnértelmezett) tudomadny, nem mindsitési kritérium, nem elmara-
dottsdgi jel. Ez pusztin rogzitendd —mintegyébként trivialis — kiilénbazéség,
értékmentes tény.

Picass6tol Sztravinszkijig terjed az az alkotsi kér, akiknek — féleg életmii-
vik egészét tekintve — iskoldba soroldsa ugyan nehéz, némely korszakuk
kimondottan korszer(itlen, mégis tartés &rtékekkel gazdagitottdk az emberi-
séget. Ugyanigy a magyar koézgazddszok — gyakran kategorizathatatlan —
szellemi alkotasai is, részben épp sajdtszerdséglik miatt, tartds értékeket
hordoz(hat)tak, a nem piaci gazdasdg hatdresetén (mutdciéjdn) messze
tilmutatd enértekkel és jelentdséggel. A nyugati kdzgazdasigtan térve-
nyeinek mis feftételek kozti felismerése ugyanis eme Gsszeflggések altala-
nos érvényének legjobb bizonyitéka. Ez termeészettudomanyban szokdsos,
mis korlilmények kézt megismételve ugyanazt az eredményt igazold kisérlet
szabdlya, feftétlen bizonyitdereje szerint van igy.

Nem teljesen érdektelen az a kérdés sem, hogy van-e mihez visszakanya-
rodni, azaz mennyiben mérce a habord elditi magyar tudomanyos értékek
a jovd szempontjabél. Ugy tdnik, a kézgazdasagtan globalizdlodasa és a 16
dram uralma ellenére a magyarorszgi kdzgazdasigtan az elmalt héroq
évtizedben mar sokkal erételjesebben jelent meg a nemzetkozi tudomanyos
vitigban, mint a két hibora kazott. A kiilféldon (is) megjelent kényvek és
cikkek szdma, a megjelenés helye és formdja ezt elég egyértelmiivé teszi. A
rendszerviltozas azonban sajétos ellentmondast is sziilt: a tudomanyos palya
utanpdtlsa részint elapadt, részint szdmos fiatal kutatd kiilfsldre tivozik.

Végiil konyviink targyat és médszerét koriljdrva, kdszénetiinket nyilvanit-
juk elsésorban a Magyar Nemzeti Bank Modernizécids Alapitvanydnak, a
Mdvel&dési és Kézoktatasi Minisztérium felsGoktatasi tankdnyvpaly4zat ku-
ratorainak, tovdbb4 a Kopint-Datorg Konjunktidra Kutatdsi Alapitvanynak,
amelyek egyiittes anyagi timogatdsa lehet6vé tette a jelen kotet kozreadssat.

Budapest, 1997. janudr
A szerzdk

Bevezetd
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ideclégia mentén, pusztin a napi rdgtonzesek ereddjeképpen. £ temaksr
ledgazasaként meriil fel az EU-integracié rendszerforméld hatasa [Paldnkai

{1995)). [ tekintethen /nota; (1995) az offenziv, Terck (1996) pedig a )

defenziv jellegd feladatok rendszerezett szambavételére vallalkozott.

A kilencvenes években is tovabb &l a hetvenes €s nyolcvanas évek
mikrodkondmiai irdnyzata. Gabor (1991) elSrejelzése a magyar gazdasag
duilis szerkezetérs igazoldst nyert, kildndsen [aki (1994) az autokton
magyar magdnvallalkozasokat érintd felmérései révén. A nagyvallalatok
viselkedésére vonatkozg — ritkuld, de l6tezd — felmérések [Szanyi (1993),

(1994); Térdk (1993), (1994)] a villalati s0drddds, a passziv alkalmazkodds_

és a versenyviszonyok elégtelenségének ellentmondasait emelik ki. Mohdcsi
(1996) eredményei ezzel szemben az élelmiszeriparban, Ferté (1996) irisa
pedig az agrarelméletben jelzi a piaci jellegdd attérést. Hamar Judit (1996)
vizsgalatai pedig céfoltik, hogy a nyugati cégek csak piacot vennének: 6 az
exportteljesitményben is megmutatkozo vezetési és szervezésikultdra dtads-
satigazolta — méghozza makroszinten, = -

- Zarszo helyett: a magyar kézgazdasagi gondolat
néhany sajatszeriiségérsl

Mé&r csak a torténelmi tavlat hidnya és a kdzgazdasagtan eredends pluraliz-.
musa okdn sem lehet végleges mérleget késziteni & hazai kézgazdasagtan
szoviet korszakbeli teljesitményéré|, meg a jelen irdsban vélasztott leszikits
értelmezés szerint sem. Az események leirdsa, a dokumentalds és a rend-
szerezés feladatanak elvégzése utan serm lehet az esetek tibhségében a
nyugati kézgazdasdgtani irdnyzaiok kézvetlen hatdsat tetten érni. £z a
demokracia viszonyai kozt Gjjaszaletd irdnyzatok besorolhatatlansaga és -
a matematikai kdzgazdasdgtan kivételével — tartos safdtszerdsége révén is
kimutathaté.

Ezért minden olyan allitas, amely kozvetlen hatdsok/dtvételek/illeszkeds-
sek létére vagy valdsziniiségére utal, magdval cipeli a bizonyitds terhét. Ez
természelesen igaz a ,csak egyfajta kdzgazdasagtan lehet” hitelven ll6,
bizonyos médszertani elveket mindenki szimara kotelezd erdvel eléire
neofita buzgalom névekvd szdmu hivére is. Utobbiak valdszindleg nem
sokat tudnak a torekvés hatvanas évekbeli elsg nekirugaszkodasardl, s az
ebbél levont— médszertani, filozgfiai és gyakorlati ~tanulsdgokrol [vés. Nagy
Andrds (1396)]. Mind e tapasztalatok, mind a formalizalt eljardsok réviden
attekintett fordulatos tirténete ismeretében sem indokalt, hogy tartésuljon a
rendszerviltozas hajnalanak naiv lelkesiiltsége (Such—Toth (1989) 1239
1240. 0.1, ami a mainstream megismerésére és kells szintd elsajatitasara
korldtozna a hazai kutatsok feladatit as jvéjét. A csereszabatos képzés

didaktikai és munkapiaci kévetelményét nem szabad a tudomanyossig
immariens mércéjével tsszekeverni. _

A bevezets Kézikdnyvek definicidira ricafolva a kozgazdasigtudomany
Amerikaban és szerte a vildgon sokszélamd tdrsadalomtudomadny maradt.
Ebben egyes orszagok, dgazatok, vallalatok, idgszakok, eszmék, 6rténések
és mds tények fefrdsa, rendszerezése, magyarazata épp ugy teljes értékd
tudoményos teljesitmény marad, ahogy pétdiul az analitikai kémiaban is
ugyanezek az eljarasok is annak szamitanak. Sét, az alapmodelltiez képesti
eltérések dokumentdlssa, majd az elmélet valamely elismert iskaldja szerinti
érielmezéstik — bevett eljarisok alapjan — éppenséggel a valédi tudomédnyos
munkélkodas mércéje és feladata marad. Ez iltalanos ismeretelmeéleti és
tudomaényfilozdfiai alapon, valamint a hagyomdanyok alapjan, erdszakos
divatok ellenében is érvényes marad. llyen értelemben a hazai kdzgazda-
sagtudomany egyre inkdbb konvergdlt az OECD-orszagokban kialakult
irdnyzathoz. A hazai gazdasigpolitika, gazdasdgi rendszer és gazdasagi
helyzetelemzésében®’ egyre hasonlobb szempont- és kdvetelményrendszert
érvényesit{ett), mint ami az OECD-orszdgok gazdasagpolitikdjat dthatja — a
monetarista ellenforradalom attérését kivetGen. Alaptalan lenne tehit min-
deniitt az IMF kezét/pecsétjét keresni. .

Nem érdektelen ramutatni arra, hogy a tébbek 4ltal adottnak vett mérce a
jelen elmélettorténeti attekintés kisebbik szakaszdban, lényegében az utolsd
15 évben vilt etalonna. A megel6z4 iddszak gondolatait és teljesitményét a
sajat kor mérce- és eszmerendszerébe helyezve jogos és méltinyos értékel-
niink. Ebbdl a szemponthél sem lehet eltekinteni attél, hogy a geopolitikai
korfét a szempontunkbél relevans felismerések eredeti forrasanyaganak - igy
az osztrik iskola, a tulajdonjogi iranyzat, az ordoliberalizmus vagy a mone-
tarizmus — felhasznildsit, kovetkeztetdseik érvényesitését, sét a veliik vals
kozvetlen kapcsolatot — is eleve kizirta. _

Atdrgyalt anyagban éppen ezért — a hatdreseten tilmenden — is figyvelemre
mélts, ahogy az elemi tényekbd! és megfigyeldsekbdl épitkezve, azaz a
klasszikus természetiudomanyos eljirdssal fokozatosan kikristilyosodik a
bevett irdnyzatok szdmos alapvets felismerése. A deduktiv médon mar
ismert dsszefliggések kisérleti-induktiv aton valé djboli kimutatasat igazolds-
nak/bizonyitasnak szokds tekinteni. Az az elmélet, ami ilyesmire nem tart
igenyt, a természettudomanyokban eleve nem is értelmezhetd {a kivételt
jelentd bélcselet és matematika pedig elsdsorban madszertan).

Anélkiil, hogy a lefrd, modszertani és elemzg tudomanyszakok kézt
hierarchidt dllitandnk fel (ami messze vezetd episztemclégiai és metodold-

9 effale »udomdnytaiansdgokkal” foglalkozik a dinamikus modeliezék jelentds része és az
Usszes vezetd folydirat, a Quarterly fournal of Econoniicsté a Kykloson és a Journal of Economic
Perspective-en 4t az Fconomic laurnalig.



gial igazoldsra szorulna), tehit nem Jehet kétségbe vonni azt, hogy az

1945-1996 kiizti bé fél évszdzad hazai kézgazdasagi termésének j§ része -

tudomdnyos értékd volt, mind tnmagdban (nemzeti dnismeretként), mind a

vilag korabeli tudomanyossaganak részeként. A kelet-eurépai dsszehasonli-

tas [Wagener (1998)] egyértelmien igazolta azt, hogy a verbdlis kifejtés
nagyobb részarinya legalabbis nem kisebb megjelenési ardnyt jelent(ett) a
vildg vezetd kozlési helyeiben, mint az ugyanebben a fé| évszazadban a
hazai formalizalt iskolak képviselsi kozote jellemzS volt. Az idézettségi

mutatkra vonatkozé szamitasokat nem végeztiik el, de a hasonis végered-.

mény biztonsaggal vélelmezhetd. Ebbl az értekeléshdl nem kévetkezik a
jovire nézve semmilyen irdnymutatds, ,csak igy tovabh” jellegd biztatas
vagy a maradandésaggal kapcsolatos elérejelzés. Eredends gazdasagtorte-
neti és eszmetdriéneti értékén til a korszak fejlddése segi’thét bizonyos
tévutak €s djrafelfedezések elkerilésében. Mindkettére nagy hajlandésag
mutatkozott mdr a demokratikus kézélel elsd évtizedében. Az emiékezet
halvanyuldsa kedvez a felijitasoknak.

[gy most mar nemcsak a témavalasztis szempontjdbé! llithats, hogy a
hazai kozgazdasagi gondolkodas — sokfajta, részben médszertani — gyenge-
sége ellenére is egyre inkabb relevins kdzgazdasdgtannd valt. Ennek a
gazdasdgelmélet, a gazdasagi rendszer, a gazdasagpolitika és a médszertan
tekintetében kézzel foghatd jelei vannak. Et6! semmi sziikségiink megsza-
badulini ahhoz, hogy a nagyvilag részévé valhassunk. Kildnasen az 1965
utdni iddszak hazai termésérdl alaptalan azt allitani, hogy szovjet stilus és
tartalmd, targydt és modszerét vesztett kévillet lenne, Egyebek melleit az a
tény, hogy a hidnygazdasagtél a privatizacio makrohatasdig és az dtmeneti
gazdasdg egyensulyi drfolyamdig terjed a formalizilt eszkizokkel IS — mar
ezen irds lezdrdsakor — feldolgozott kérdések kére, bizonyitja, hogy a hazai
kutatdsok tirgya és témdja a feldolgozasi modszerts| fiiggetlentil — sét a
kvantitativ modszerek mellett is — refevdns, A nyugdijreformtél az EU-integ-
ratéddasig terjed az a kir, ahol a gazdasdgpolitikai gyakorlat kérdéseire nem
is lehet masképp megfelefd vilaszokat adni, mint a kvantitativ eszkdzdkkel,
dmde a relevancia forrdsa ez esetben sem puszidn a modszertan. Kulénsdsen
a {felsG)oktatisban lehet kdros az e szempontokat és a torténetiséget mell§zd
médszertani egyoldalisag, ami a korszer nyugati eljdrasok sziikséges meg-
ismertetését 5ncélla teheti, s igy kevés hasznosithats ismerettel vértezi fel a

J6vé magyar villalatvezetsit és kozszereplGit. Hasonlé veszélyekre figyel-
meztet a szociolégia teriiletén Bérécz (1997) egy amerikai tankényvforditdst
értékelve. )

A hazai kbzgazdasagtant a sorstdrs orszagokété| megkiilénboztetd saji-
tossag volta marxi(zdld) irdnyzatok gyengesége, ezzel szemben az empirikus
— szocioldgiai, vallalatgazdasdgi - megkézelitések elterjedt és nagyon ered-
ményes alkalmazdsa. Részint ezért, részint a hazai formalizalt irdnyzat egy

‘részének a tervezéshez kdtGdése miatt az empirikus irdnyzat a hazai gazda-

sdgtudomany tartds jellemvonisaként, sajitossdgaként értékelhetd.

A tervezés, az drrefarm és a szervezeti reform szamos sikertelen kisérlete
roiatt az optimalitds gondolatdval szembeni idegenkedés erdsebb, a sponta-
neitds partolasa pedig elterjedtebb, mint a legtobb nyugati orszagban. Fz a
f6 dram technicizmusaval szemben a filozofiai, tirsadalmi hiedgyazotisag
irdnti nagyobb érzékenységet is jelent.

A kis, nyitott gazdasag felismerése és az ebbdl adodd kdvetkeztetések
levondsa ugyancsak sajilos jellemzéje (marad) a hazai kézgazdasigtannak.
Ebbdl egyfeldl az dllami szerepvillalds korlatainak készségesebb felismeré-
se, masfeld| a killkereskedelmi, vifdggazdasdgi kutatdsok nagy — idnként
meghatdrozd — szerepe kévetkezik. Ez utdbbi az orasz vagy az amerikai
kézgazdasagtanban valészindleg sosem lehevlesz igy.

A KGST-hez, majd az IMF-hez fiz6d6 viszony nagy jelentSségd volt a
hazai kozgazdasdgi gondolkodas fejlGdésében. El6bbi — a barokratikus
rendszer meghaladhatatlansigdnak tudatositasa mellett - a vildggazdasagi
nyitds sziikségességének és a belsé intézményi valtozdsokkal vald szerves
kapcsolata tudatositdsaban jatszott pétolhatatlan szerepet. Sajnélatos, hogy
a nyitdssal jar6 érdeksérelmek hatdsira ez a felismerés mintha feledésbe
kezdene meriilni. Am 6rvendetes, hogy a nyitss tartéssdga megteremtatte a
fenntartdsdban érdekelt tarsadalmi bazist, Kis, nyitott gazdasdgban a liberalis
kereskedelmi rendszer egyben a legjobb versenypolitika is. Mi tobb, a
protekcionizmus mellett nem teljes és nem is igazan mikoddképes a piac-
gazdasig. Bz a hazai gazdasagi kutatdsoknak (is) tartés eredménye.

Az IMF-be |épése révén az orszag fuggdsége kétoldaliva valt. Az IMF
id&rél idSre kezdeményezd szerepet jétszott a piaci reformok kiteljesitése és
a piacgazdasdgokban dltalinos kizgazdasigi szemlélet elfogadtatasa érde-
kében. Az IMF szerepe — a geopolitikain til — akkor és ott (volt) kedvezd,
ahol &s amikor az elem/ gazdasdgi ésszerdség intézményi és gazdasdgpoli-
tikai megalapozdsdrairdnyult. Mas esetekben inkabb alapfeladata, a fizetési
mérleg révid tavi alakuldsdnak ellendrzése nyomult elétérbe. llyenkor a
szUk feladatértelmezéshez Mg leptékl és horizonty” tandcsok és kdvetel-
mények szilettek. Utébbiak hatdsa ellentmondasos volt. Kells helyi értékd
elkényvelésére az — évtizedes titkolédzdshoz szokott — hazai szakma) kéz-
vélemény még nem mindig {volt) képes. A szervezet egységcsomag-javasia-
tai ugyanakkor segitik, idéként kikényszeritik az adott teriilet/helyzet vagy
az orszdg sajdtossdgainak mibenlétét megdllapitd kutatist, esetenként az
alternativ tervezetek kiizzaddsét (bir ezek is onértéki &s dnérdekd feladatok
fennének). .

Az e kényvben dttekintett lassd, dntanuld, de éppen ezért kévetkezetes
piacparti szemlélet a szakmdban a kérdések széles kérében konszenzus
kézeli megkdzelitést eredményezett mind a ,lervgazdasdgi” rendszer meg-



halad4sa, mind a piacgazdasigba vald ,dtmenet” Osszes fGbb kérdéséhen.
Ez egyetlen mas rendszeritalakits orszagra sem jellemzé, de alapjdva valhat

az OECD-orszagokat idézs gazdasagpolitikai Grundkonsens®? kialakul4ss-

nak. Ez a f&bb vondsokra vonatkozik, mig a jéléti &llam reformja vagy az
agrdrszféra jovobeli helye tipikusan kdzdsségi vilasztdst igényls kérdéseket
vet fel, ahol hasonls kdzmegegyezésre szamitani indokolatlan. Ugyanakkor
a rendszerdtalakité politika fenntarthatévi valdsdnak esélyei igy sokkal
jobbak, mint mondjuk Rominisban vagy Szlovékiaban. Figyelemre méha,
hogy a hazai kézgazdészszakma egyetlen jelentds képviselsje sem szepGdott
el a szélsGségesek és mérdben szokatlan kévetelések 5z6s5z66java.

Torténeti elemzés esetében elkertilhetetlent! felvetddik az a — kordbban
a magyar modell koriili vitik kapcsan taglalt — kérdés, hogy a kdzgazdasdgi
kutatdsok eredményei alapjan mennyiben voit mds Magyarorszég, mint
barmely szovjet tipusi tervgazdasag? Gazdasagi szempontbdl meglehets-
sen, amit legalabb &t pontban tetten lehet érmni.

T. Mér 1968-ban megsztintek az utasitdsok €s — fokozatosan — a termék-
kiutalds és a forgalmazasi kényszerpélysk is. 1970~1971-1] a felvdsarlasi
rendszert is liberalizaltak. Ily médon a vallalati vezetSk szamtalan, kézponti
telefonnal nem rendezhetd termelési, piaci, szervezasj és szocioldgiai prob-
lémahalmaz kézepében talsltak magukat.

2. Részben ezért, részben az arpolitika rugalmasabb volta miatt a pénz
szerepe 6nalld és aktiv volt. Egyre tabbet szamitott mind makro-, mind
vallalati szinten. Lényeges felismerdsek szilettek épp ezért a bank- és a
kéltségvetési rendszer tgyében, a jegybanki fliggetlenség és az tizleti bankok
kozti verseny fontossdgardl.

3. Az elmondottak miatt a vdllalkozds elterjedt és fokozatosan a nagyval-
latati kért is elérte, Epp ezért Magyarorszdgon jelentSs vallalkozdi réteg
szerves Uton jott létre, amit nem kellett nem konvenciondlis atan életre hivni
és szaporitani,

4. Ezzelis 9sszefiiggésben az orszag fogadni tudta a kiilfdildi mikadstoket,
és kialakufhatott a multinacionalis munkamegosztis. Ezért Magyarorszdgon
valédi tlajdonosokkal valsdi privatizélds torténhetett, masrészt - Lengyel-
orszagtdl vagy Horvatorszagtol eltéréen — a nagyszervezetek mellett a bank-
rendszer sem ragadt benn az allamigazgatas kezében.

%2 samaz angol munkdspan, sem az SPD nem kezd dllamositdsba; a svéd szocidldemokratik
- felvizezve bar, de — falytattik elgdeik megszorits |épéseit; az erds frank politikdja Beregovoy
szocialista pénziigyiminiszier nevéhez katddik, s az elasz allamot Prodi professzor baloldali
kormdnya szandlja; a francia haderdt a gaulle-ista elngk vitte vissza a NATO katonai szerveze-
tébe. Ezekben az alapkérdésekben egyetértve, még tég tere marad az értékrendbeli, stilusheli,

¢

Az Ujdemokratdk vagy az Gjlabour azért nem mosodnak egybe a republikénus/konzervativ
ellenfeleikkel vagy éppen a populista, a kérnyezetvéds vagy fajvédd és mds szélsdséges
irdnyzatokkal, amelyek tovahbra s ielen vannak az angolszdsz oiszdgok kizéletében,
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5. AZ intézményi valtozdsok - a hosszii reformtdrténet hozomanyaként -
sokkal mélyrehatsbbak ds dtfogdbbak voltak, mint birmely mas rend-
szervdlt6 orszagban. Ez alapot ad a névekedés hosszi tavi kilatdsaival és az
orszag integricidérettségével kapcsolatos derdildtssra. Az dtalakulasi kotisé-
gek j6 részét az 1989-1995 kdzott iddszakban a magyar tarsadalom megfi-
zefte. A hétralévd lépések mar az tjraelosztds, nem az altalinos alkalmaz-
koddsi recesszié Gsszefliggésében mennek végbe. :

Amagyarreformszocializmus méssdga tehitkézvetlen hatdssal volt és lesz
mind a rendszervdltozas feltételeire (és redlfolyamataira), mind az ezekkel
kapcsolatos elméletekre. S6t, az egyes nyugati iskoldk és Javaslatok irdnti
fogadokészség— tegfeljebb Szlovénidra hasonlits — safdtossdgais jOrészt ezt
a hagyatékot jeleniti meg.

Ez egyben megvélaszolja a kozgazdasdglan ~Magyar (tjdra” vonatkozs.
kérdést [Vincze (1996)]. Olyan értelemben, hogy a vilag tudomanyossagan
kiviili és fliggetien, , kiilénutas” kisérletezés lenne jeliemzs, nincs ~magyar
4t”, dmde jol lathats sajdtos vondsok &s hangsilyok jelennek meg a hazai
kézgazdaségtuddményban. Bz — Ausztridt, Olaszorszagot, Franciaorszagot
vagy Németorszagot ismerve — sem meglepdnek, sem kiilonésnek nem
mondhata,

"~ Az egyik ilyen sajdtossag taldn épp az, hogy a technikai, a részletkérdése-
ket érints, a mikro-, az dgazati és a hatdrteriileti vitik mindig is érdekesebbek
és gyakorta fontosabbak {voltak és lesznek is) az alapkérdéseket érintg,
fundamentalis nézeliitkzéseknél. Részben ebbsl fakad a ,s0k kicsi sokra
megy” jelleg, s a kiilfgld altal gyakran hidnyolt nagy iskolateremts személyi-
ségek tartds hidnya. Kiemelkedd tudésok voltak szép szammal, am Keynes,
Hayek, Debreux vagy Eucken jellegd irdnyzatalapiték nem. A muithban -
példaul a kilgazdasgi nyitas vagy a bank- és csGdszabalyozas részleteirs|
52616 vitdk tartalmasabbnak bizanyultak a legtébb tulajdoni vagy a néveke-
déselméleti eszmecserénél. A kévetkerd évtizedben a j6léti dllam és a
koMlségvetés reformja, valamint az EU-integrélodas tovdbbra sem teszi lehe-
tdvé, hogy az intézménymentes necklasszikus orntodoxia akér az akadémiai
tudomdnyban vagy az egyetemi tanszékeken oly mértékben véljek egyedu-
ralkoddvd, mint ahogy az a legfejlettebb orszagokban tirtént. _

Ez anndl valészintibh, mivel a spontaneitis kultusza ellenére a gyenge és
rosszul szabadlyozé dllam, valamint az archaikusan/anarchikusan miikads
piac egylittélése [Falusné (1993)] az elmélet, és nemcsak a banuldszs
szervek gyakorlata szdmara izgalmas és megvélaszolatlan kérdések sordt
vetette fel mar eddig is. igy a szabdlyozds, a nem kooperativ jatékok, a
stratégiai viselkedés, a megbizé-ligynsk viszony, a palyafiiggdség, az Gj
szabdlyok miksdéképességi feltételei, a szavahihet&ség és sok mas — a
nyugati irodalomban béven targyalt — eljdrds és elmélet alkalmazdsaban és
tovédbbfejlesztésében lesy tere a hazai kdzgazdasdgi kutatdsnak. A korabban
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nem versenyszféranak tekintett egészségligy, kdzszolgaltatis vagy az dlam-
héztartasi alrendszerek atalakitisa mind-mind olyan kérdés, ahol a neoins.

titucionalistak, a koalici6s és szavaz4si elméletek mivelsi és az Gj politikai

gazdasagtan éppligy talal témat, mint a dinamikus modellezés.

Ezért ~ a legkorszeriibb madszerek térnyerése mellett és a nyugati iskolsk
novekvs kiszvetlen jelenléte kbzepette - a hazai kézgazdasdgtan sosem lesz
olyan, a tiszta matematikira vagy filozéfidra emlékeztets diszciplina, mint
a nyolcvanas évek Lucas utdni amerikai akadémiai kozgazdasagtana. Ez
azonban 8sszhangban van azzal a tapasztalattal, ami a kdzgazdaszoknak
a gyakorlathoz valg visszatérésében, a Nobel-dijasokat is a tanacsadaisba
vonzo, majd utébbi éiményeiket elméletekbe is visszacsatolo ,kirandu-

ldsok” mindennapossa véldsiban lathatunk, s ami a klasszikus kézgazda-

sdgtantdl Keynesen &t Friedmanig éréen ivel 4t a ktizgazdasagi elmélet
torténetén.

Az dllami iranyitdsnak tehat van &s lesz is mibi meritenie a magyar
kdzgazdasigtudomany eredményeibél. A 6 dram kévetkeztetéseivel Ossz-
hangban nagy szerepet kap a koherencia, a funkcicra szabdlyozds, a fenn-
tarthatdsdg és a szavahihetSség szempontja. A hazai és a nemzetkézi felis-
merések egyarint Svnak a szabdlyozasi illuzictd!, attél a tévhittél, hogy
diszkreciondlis intézkedések szaporitdsaval ellensilyozni lehetne afolyama-
tok iddigényébd! vagy a rendszer tévesen megkonstruilt {esetleg dnetlent-
mondasosra szabélyozott) voltabdl fakadé vesztesépgekel,

Ugyanakkor az Ugyintézés mell&zése nem 2 minimalis, hanem a szinvo-
nalasan, kiszdrnithatsan és betarthatéan szabdlyozd dllam eszmén yét allitja
el6térbe. Ezek az elméleti kisvetelmények, csakdgy, mint az arstabiliias
erénye az eurépai pénziigyi unié kialakulissval kdzvetlen kévetelménykent
fogalmazodnak meg - a kdzGsségi vivmanyok atvételére vals képessége
alapjan megmérettetd — magyar gazdasigszabidlyozds szdmdra. Az EU-érett-
ségetugyanis nem mennyiségi, hanem mindségimddon mérik — utébbi pedig
a gazdasagpolitika céljdban és eszkézeiben megnyilvanulé szellemisége a
déntd. Itt pedig a kis, nyitott gazdasdg rég felismert tételébsl adédéan a
kereslet vagy a kamatlab szintje és formaja tetszés szerinti méretezésével, a
fejleszté allammal, az autoném arfolyam-politikaval és a nagy modernizi-
cids hitelkéretmekkel elgallsk elmeleti megalapozottsiga, s igy szavahihe-
Gsége frdnt joggal taplalnak kételyeket. -

A kényv — koréntsem teljes kord, inkabb nagyon is szelekifv, az Olvasé
tdjékozddisat segiteni célzd — vélogatasaval reményiink szerint igazoltuk: a
magyar kozgazdasagtant alaptalanul érte — a jobbkézép kormény idgszaka-
ban, illetve a demokracidba mar beiesziiletett nemzedeék egy részérdl —az a
vad, hogy ,reformkommunista biitése” van, illetve hogy mdédszerel miatt
eleve nem is lehet nyugati értelemben tudomany. A tényanyag feldolgoza-
séval, forraskritikai rmédszerrel igazoltuk mindkét allitas ellenkezdjét, a
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- magyar kézgazdasdgtannak a rendszervaltozasban jatszott tevékeny — felvi-

ldg0sits és gyakorlatformals— szerepét, :

Ezzel mindkét vonatkoz4sban élesen eltitstt a nemzetkdzi kézvélemény
figyelmének kdzéppontjaban 4llé orosz, keletnémet és csehszlovak péaldak-
t6l. Utobhiak korldtozott érvényét némely szerzé az egész térségre terjeszii
ki. A rendszervdltozds — mint |4tiuk — megjelent mdr a kézgazdasdgtanban,
és szdmos tovibbi kérdeés feldolgozasara is reményt ad az elmdlt 15 évben
létrejott elemzési eszkisztar. Az OECD-taggs vilt Magyarorszag joggal re-
métheti, hogy mind az ide ldtogaté kulfsldiek, mind a standard elemzési
nyelvet immér alapképzéshen megismert hazai erék a korabbingl jobb
eszkbzrendszerrel élve refevins elemzésekkel segithetik a nyugati orszagok-
ban is nyitott kérdések megvélaszoldsat. Ezek pedig a joléti 4/lam reform.-
jatél az dkoldgiai tényezék bevondsin At a vidéki életforma megdrzéséig
terjednek. o

A k6zdsségi vélasztasok megsziiletése utdn az allami irdnyitasnak kell
kialakitania az efméleti felismerésekbg| fakadé gyakorlati intézkedéseket. A
két fél kézti kélcsonhatds erésodése pedig pluralista viszonyok kézt nem
fenyeget sem az elmélet ideologizalédasaval, sem a gyakorlat valésdgide-
genné, doktrinerré valasaval. Sét, az elmélet le sem teheti annak a terhét,
hogy — passzivitdsa esetén — hallgatdsa drdt a magyar tarsadalom fizeti majd
meg, oly médon, hogy sajdt kdrdn kényszeril megtanulni azt, ami tha mar
kdnyvbdl is tudhatd. Ha a szovjet karszakban a geopolitika kikényszeritette
is az Bntanuldst és az Ojrafelfedezést, a szabad orszdgok kizé keriilve ez a
kényszer mar nem elkeriilhetetlen tobbé. J6 lenne azt hinni, hogy a milthe!
tanulhat a jové is, és az egyszer mar elkdvetett hibdkat legaldbb nem ismaétlik
meg, a sz(ikds erbket pedig nem az 6rokmozgé felfedezésére tartogatjak.
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