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E tanulmanykdtet megirasa olyan kutatokat hozott 6ssze egy kozos vallalkozésra, akik
valamennyien hossza évek ota foglalkoznak a magyar valaszt6i magatartas vizsgalataval.
A kotet tanulmanyai egymadssal is vitatkozo nézépontok alapjan vizsgaljak azt, hogy
miként kiiloniilnek el az egyes magyar politikai partok szavazotaborai, €s milyen
tényezOk alakitjak viselkedésiiket. A jelen kotet minden kordbbi vallalkozasnal
részletesebb és atfogobb képet igyekszik adni errdl, elsésorban egy kifejezetten a jelen
kotet megirdsdhoz késziilt, 2003. novemberi, viszonylag nagy mintan, és rendhagyoan
részletes kérdoivvel késziilt kozos kutatadsunk adatainak a felhasznalasaval.

Az elso két fejezet arra torekszik, hogy egy altalanosabb, ha gy tetszik, madartavlati
perspektivabol tekintsen rd a XXI. szdzad eleji magyar valasztéi magatartdsnak azokra az
alapvetd jellemzdire, amelyek a tovabbi fejezetekben rendre visszakdszonnek majd, és
részletes elemzést nyernek. Harom eszk6z szolgélja majd e madartavlat megteremtését.
Egyrészt ez a fejezet egy nagyon altalanos, és — szdndékoltan - normativ fogalmi keretet
alkalmaz, ami a demokratikus rendszer alapvetd funkcidi szempontjabol vizsgalja a
magyar valasztéi magatartast. Masrészt nemzetkozi 6sszehasonlitasba helyezi a magyar
valaszt6i magatartds néhany alapvetd jellegzetességét, hogy a nemzeti 6nelégiiltség
illetve habitualis onkritika félrevezetd reflexei nélkiil latolgathassuk, vajon miben is
kiilonlegesek a magyar valasztidsok, és miben nem. A masodik fejezet pedig megprobalja
a hazai partrendszer immar masfél évtizedes fejlédéstorténetébe dgyazni azokat a
tényeket, amelyek a késobbi fejezetek immar javarészt adottsagnak tekintenek majd a
XXI. szazad magyar politikai rendszere szamara. Kezdjiik tehat a normativ értelmezési
keret felvazolasaval.

1. Elméleti keret

1.1 A mérsékelt valtozasok fontossaga: népképviselet egyesité és megoszto
kérdésekben

Barmely a valaszt6i magatartdsra, valasztasokra, politikai partok €s vezetdk
szavazobazisara vonatkoz6 elemzés 6hatatlanul is az allanddsag €s a valtozas mértékét és
okat kutatja. A két fogalom Osszekapcsolddasa trividlis: barmilyen kicsik vagy nagyok is
a valtozasok az egyik valasztasrol a masikra, a valtozasok jelentdségét és értelmét az adja
meg, ami allandé marad. Azért érdekes az, hogy milyen sok szavazatot veszitett vagy
nyert egy part, mert kozben a part neve €s szdmos egyéb jellemzdje viszont valtozatlan
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maradt. Az allitas forditva is igaz: attdl érdekes az, hogy a part szavazotaboranak
jellemzd vonasai most is hasonldak a négy vagy éppen tizendt évvel korabbihoz, mert
kozben annyi minden megvaltozott a tarsadalomban ¢€s a politikaban, hogy azt hihetnénk:
senkinek a valasztoi dontéseit nem befolyasolhatjak ma mar azok a tényezdok, amelyek
néhany évvel korabban még olyan fontosnak tiintek.

Korantsem trividlis viszont az - habar alapvetd jelentdségli -, hogy a valtozas és
allandosag fogalmparja adja minden értelmezés alapvetd keretét demokratikus
vélasztasok esetén. Eppen azért van ez igy, mert a szabad valasztasok azért tudjak
legitimalni egy parlamenti tobbség és egy kormany uralmat, mert masképpen is
alakulhatott volna az eredmény. A valasztasi eredményeknek meg kell teremteniiik és
fenn kell tartaniuk azt a hitet — szavazok és politikusok korében egyarant -, hogy a
szavazok széles korének politikai elvarasait sikeresen megtestesitd politikusok elnyerik
mélto jutalmukat, a rosszakat pedig megbiintetik. Ha mindig minden part pont
ugyanannyi szavazatot kap, mint korabban, fiiggetlentil attol, hogy az el6z6 években
mennyire ¢s milyen sikerrel torekedett arra, hogy a szavazok szemében népszerti tigyeket
szolgaljon, akkor aligha varhatjuk el a politikusoktol, hogy azt higgyék, politikai
teljesitményiik aranyéaban juthatnak hatalomhoz. Ha példaul a szavazok szemmel
lathatélag nem biintetik meg a latni vélt korrupciot és a tetten ért ostobasagot, és nem
jutalmazzék meg a politikai érzelmeiket hatékonyan kifejezd, magas gazdasagi
novekedés, javuld kdzbiztonsag, és hasonld jo dolgok felett orszagld vezetoket, akkor a
politikusok is kdnnyen elveszithetik minden inditékukat arra, hogy sajatosan
népképviseldi teljesitménylik alapjan probaljanak hatalomra jutni és hatalmon maradni.

Almond és Verba (1963) kozismert gondolatmenete szerint a demokratikus rendszerek
kielégité mitkodéséhez nem elég az olyan formalis intézményi keretek megléte, mint a
szabad valasztasok, a pluralis média, a tobbpartrendszer, €s igy tovabb. Bizonyos
alapvetd beallitottsdgok, viselkedési rutinok meglétére is sziikség van mind a szavazok,
mind a politikusok kérében. Igy példaul az dllampolgarok viselkedésében a politikai
részvétel és a politikai tdvolmaradas, a politikusok irdnti bizalom és bizalmatlansag, az
érdeklédés és az érdektelenség bizonyos egyensulyara van sziikség ahhoz, hogy a
képviseleti demokracia rendeltetésszertien miikodjon. Nem érdekes itt most az, hogy
vajon megallapithato-e, €s egyaltalan 1étezik-e a politikai bizalom, részvétel, és
érdeklddés valamilyen idedlis szintje. Lényegesebb ennél az a megfigyelés, hogy a
valasztoi dontések ingatagsaga tekintetében is van egy olyan, pontosan persze ki nem
jelolhetd és nyilvan meglehetdsen széles — de azért arany! - kozéput, amelyen haladva
novekszik annak esélye, hogy az allampolgarok egyéni és kollektiv torekvéseit
viszonylag jol kifejezd politikusok jutnak és maradnak hatalmon.

Ennek belatasahoz eldszoris arra kell felfigyelniink, hogy a politikai kérdéseket
viszonylag konnyen feloszthatjuk a kdzvéleményt megoszto és a kdzvéleményt egyesitd
iigyekre.! Amikor egy megoszto kérdés keriil a politikai napirend élére, akkor ennek

! Az angolszasz irodalomban hol a “positional issues - valence issues”, hol pedig a “policy vs.
competence/performance evaluations” kifejezésekkel ragadjak meg ezt a kiilonbséget. Ezeknek a
kifejezéseknek a kozvetlen magyaritasa azonban vagy nehézkes lenne, vagy pedig félrevezetd
asszociaciokat keltene, ezért vezetek itt be egy masféle terminologiat.
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hatdsara kiilonb6zo valasztoi csoportok mas-mas partok irdnyaba mozdulnak el. Amikor
egy egyesitd kérdés ragadja meg a kozvélemény figyelmét, vagy pontosabban egy fontos
kérdés ilyen tipust napirendi pontként kezd el miikodni, akkor az nagyjabol ugyanabba
az iranyba mozgat mindenkit, akinek a partvalasztdsa megvaltozik az adott kérdés
elotérbe keriilése nyoman.

Az elso tipusba tartozoé ligyek megosztjak a kdzvéleményt abban az értelemben, hogy
kiilonbdz6 emberek mast-mast akarnak, és igy kivansagaik nem teljesiilhetnek egyszerre:
az egyik orommel megengedné, a masik viszont 6rokre megtiltana, hogy barki is
felhdkarcoldkat épithessen Budapest belvarosaban; az egyik boséggel koltene
kozpénzeket a veszteséges mezdgazdasagi vallalkozasok modernizaldsara, a masik
viszont kifejezetten kartékonynak tartana ezt, és igy tovabb. Ilyen megosztd kérdésekben
akkor tudjék a valasztasok kifejezni a kozvéleményt, ha a partok tobbé-kevésbé
kiilonboz6 allaspontokat képviselnek, és allaspontuk népszeriisége aranyaban tobb vagy
kevesebb tdmogatdt szereznek az adott kérdés politizdlodasa nyoman. Ez eldsegiti azt,
hogy egy-egy politizalt megoszto kérdésben a kozépsé (,,median’™?) szavazd
allaspontjahoz kozel all6 korménypolitika alakuljon ki — feltételezve persze a
demokratikus kdriilményeket, a jovobeni valasztasi gydzelmekre torekvd partokat, és a
kormanykoaliciok formalddasanak a partprogramokhoz illetve az egyes partok
képviseldszamahoz igazodasat.” A kozépsé szavazo allaspontja pedig altalaban kozel 4ll
az allampolgari vélemények atlagahoz, amely utdbbi pedig az ideélis kdzpolitikai

? Kozéps szavazonak azt az allampolgért szokas nevezni, akitol egy adott politikai dimenzioban —
példaul hogy mennyire legyen progressziv a jovedelemadoé - pontosan annyian allnak az egyik véglet
iranyaba, mint a masikba (tehat balra is, meg jobbra is). A politikai életben természetesen gyakori az, hogy
az alternativak latszolag egy igen-nem kérdésre egyszertisodnek, mint egy népszavazdson. Azonban még a
latszolag ,természetszerilleg” igen-nem kérdéseken is, mint pl. a halalbiintetés fenntartasa vagy eltorlése,
valdjaban egy kontinuum mentén helyezhetdk el az allampolgari preferencidk aszerint, hogy mennyire
intenziven kivanjak vagy ellenzik a halalbiintetés teljes eltorlését, és természetesen folyamatos a
preferenciak megoszlasa abbol a szempontbdl, hogy ki milyen sok esetre nézve szeretné a halalbiintetés
fennmaradasat, timogatna-e a halalbiintetést fenntart6 orszagok elleni nemzetkozi fellépést, és igy tovabb.
Végeredményben tehat minden politikai kérdésben 1étezik egy k6zéps6 szavazo, akitdl balra és jobbra is
ugyanannyian helyezkednek el, és csak a politikai szereploktdl €s folyamatoktol fiigg, hogy mennyiben
talaljak a kérdést vagy-vagy alapon. Akarhogy is tesznek azonban, tdbbségi szavazas mellett mindig a
median szavazo éltal timogatott allaspontnak van a legnagyobb gydzelmi esélye. Ennek az allaspontnak a
kozjoval valo utilitarius egybevetése soran természetesen fel kell tételezniink, hogy a politikai preferenciak
egy tobbdimenzios, folytonos térben helyezhetdk el, és igy a mértani értelemben vett tavolsagok szoképe
tobbé-kevésbé értelmesen alkalmazhaté a politikai vilagara. Igy példaul feltételezziik, hogy elvben
a tavolsagokat dsszegezhetjiik a teljes népességre gy, hogy mindenkinek — tehat minden egyes ember
preferenciainak — azonos sulyt tulajdonitunk. Kénnyen belathato, hogy egy ilyen térben az egyéni
vélemények atlaga az a pont, ami a viszonylag legkdzelebb esik az allampolgarok egyéni véleményeihez,
mig a legszélsGségesebb vélemény jelenti azt az allaspontot, ami — bar néhany ember véleményéhez esetleg
igen kozel all — a legtavolabb esik az ilyen utilitarius modon szamitott k6zjotol.

> McKelvey (1976, 1979) kdosz-elmélete nyoman vitatotta vélt a vonatkozé szakirodalomban,
is, ha teljesiilnek azok a feltételek, amelyekre a f6szovegben utaltam. Az azonban ma mar nem vitatott,
hogy ennek a tavolsagnak mindenképpen érdemi korlatai vannak az adott feltételek megléte esetén, 1d. pl.
Laver and Schofield (1998). Igaz, hogy pl. nem-aranyos, egyéni valasztokeriiletekre épiild valasztasi
rendszer esetén nagyobb eltérések lehetségesek a kozépsd szavazod €s - a kormanykoaliciok alakulasat és
platformjat a szokdasos jatékelméleti feltevések mellett dominald — median térvényhozo allaspontja kozott,
de az egyszeriiség kedvéért ezektol a részletektdl most eltekintek.
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kimenetelt jelenti abban az értelemben, hogy az egyéni adllampolgari vélemények és a
megvalosuld kormanypolitika kozotti ideologiai tavolsagok dsszegét minimalizalja.

Az egyesitd kérdésekre viszont éppen az jellemz0, hogy — egy esetleg elhanyagolhato
kisebbségtol eltekintve — mindenki ugyanazt akarja: tisztességes politikusokat, hozzaértd
orvosokat, békét a vilagban, kisebb inflaciot, nagyobb artivalasztékot, jobb focit,
magasabb gazdasagi ndvekedést, tisztabb utcakat, stb. Szinte minden egyesitd kérdés
atalakulhat megosztdva, ha a partok mas-mas tton latjak dket elérhetének, és a
kozvélemény nem észlel latvanyos kiilonbséget a kiillonb6zo receptek varhato sikere
kozott. De a nagy politikai kérdések gyakorta maradnak egyesitd jellegiiek abban az
értelemben, hogy (szinte) minden szavazo6 ugyanazt akarja, legfeljebb csak abban nem
értenek egyet, hogy melyik part képes leginkabb elérni azt. Ebben az értelemben gyakorta
egyesito jellegliek az olyan politikai kérdések, mint a korrupcio, a belbiztonsag, vagy a
gazdasagi novekedés: vagy nincsenek is a kozvéleményt megosztd javaslataik a
partoknak arra, hogy miként lehetne a kivanatos célt elérni, vagy a kozvélemény nem
alakit ki véleményt az alternativ javaslatokrol, és ehelyett inkabb csak a vélt vagy vart
siker alapjan itéli meg, hogy melyik parttol mit lehet varni.

Az egyesito kérdésekben akkor fejezhetik ki a valasztasok a kozépso szavazo (és eképpen
,»a tobbség”) akaratat, ha egy-egy part szavazataranyat ,,szemmel lathatoan” csokkenti az,
ha a kdzvélemény nagy része szerint gyenge teljesitményt nyujt az adott kérdésben, és
noveli tAmogatottsagat az, ha a kozhiedelem ezzel ellentétes. A masodik feltétel pedig az,
hogy a kézhiedelmek ne fliggetlenedjenek teljesen a tényektdl: a tiszta utcat, a romlo
gazdasagi helyzetet, a korrupcidgyanus és a pusztan csak kabétlopasi ligyeket mind-mind
annak lassak az emberek, amik — vagy legalabbis elég gyakran legyen ez a helyzet ahhoz,
hogy egy szavazatai novekedésében érdekelt part kelloképpen motivalva legyen a
szavazok preferenciait szolgélo tettekre, illetve a szavazok haragjanak kivaltasara
alkalmas Iépések keriilésére (1d. Fiorina (1981)).

Nyilvanval6, hogy barmely pillanatban a megoszt6 és egyesitd kérdések valamilyen
sajatos keveréke adja a politikai napirendet, €¢s hogy a valasztasok akkor szolgaljak a
kozjot a legjobban, ha mind a kétféle kérdéskorben hatékonyan fejezik ki a valasztok
véleményét. Ha viszont a valasztasi eredményeket olyannyira meghatarozzak bizonyos
tartds megosztottsagok az allampolgarok korében, hogy egyik évrdl a mésikra alig-alig
valtoznak meg, akkor kétséges, hogy a valasztasok hatékonyan iranyitjak a politikusok
figyelmét a mindenki — vagy majdnem mindenki - 4ltal fontosnak tartott célok elérésére,
mint példaul a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa, a jolét ndvelése, és igy tovabb.
Ugyanakkor viszont az sem j0, ha egy-egy pillanatnyi melléfogason, rossz kormanyzati
teljesitményen tilsagosan nagyot bukhat egy part. Ha igy allna a helyzet, akkor nem csak
a partrendszer instabilitasa 4snd ald a népképviselet mitkodését.* A valasztasi eredmények
is képtelenné valnanak arra, hogy a tarsadalmat tartésan megosztd kérdésekben a
szavazopolgarok véleményét — igy azok atlagat és szorodasat — legalabb nagyjabol
pontosan, az adott demokratikus valasztasi rendszer tobbségi vagy aranyos logikajanak
megfelelden tiikr6z6 parlamentet teremtsenek.

* Erre a problémara lasd Bartolini and Mair (1990) elméleti bevezetdjét.
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1.2 Torésvonalak és partossag

Politikai tagolddasnak, vagy mas néven a térésvonalak kialakuldsanak nevezziik az els6
olyan spontan tarsadalmi mechanizmust, amely a partok és szavazdik kapcsolataban a
teljes instabilitast kikiiszoboli. A torésvonalak szoképe foldtani, dsvanytani, €s
sejtbiologiai parhuzamokat mozgdsit, de a valasztdi magatartas szakirodalmaban is
évtizedek Ota népszerii.” A politika vilagaban arra utal, hogy az adott partrendszerben
legalabb egy bizonyos mértékii idébeli folytonossag alakult ki az egyes partok
azonossagtudatat meghatarozé €s szavazdtaboraikat elvalaszto jellegzetességek
tekintetében: nem teljesen esetleges, €s nem is csupan a partok pillanatnyi politikai
igéreteitdl fiigg az, hogy egy adott pillanatban a fiatalok vagy az iddsek, a blinozés
novekedése miatt aggodok vagy a kornyezetvéddk szavaznak nagyobb aranyban egy-egy
partra. Ehelyett egyfajta nehézkedési, tehetetlenségi erd telepszik ra a polgarok
partvalasztasaira €s a partok viselkedésére. Ennek egyik lehetséges forrasa a torésvonalak
milkodése. Az egyes partokkal kapcsolatban torténelmileg felhalmozddott, és kiilonféle
tarsadalmi mechanizmusok révén akar generaciokon keresztiil is atorokitett szavazoi
benyomadsok tovabbra is meggy0z6 erdvel birnak a szavazok egy jelentds része szamara.
Emiatt aztan a partoknak sem érdemes politikai bakugrasokkal kisérleteznie, hiszen az
ilyen mandverek nyoman elfoglalt 1j allaspont, barmennyire népszeriinek tlinjék is, az
adott part sz4jabol ugysem hangzana hihetéen.

A mult nehézkedési erejének masik f6 hatdsmechanizmusa inkabb érzelmi, mint kognitiv
természetli. Sajat magunk - illetve azon személyeknek és csoportoknak, akikkel
valamiképpen azonosulunk - korabbi politikai valasztasainak a legszemélyesebb én-
képiinkbe vald beépiilésébdl, illetve ennek a szurkoldi magatartdshoz hasonlo politikai
viselkedésben valo kifejezddésébdl szarmazik. Partossagnak, vagy darabos idegen szoval
partidentifikdcionak nevezziik egy adott partnak azt a nap mint nap vissszatérd elényben
részesitését politikai véleményeink és valasztasaink kialakitasa soran, amelyet hova-
tovabb mar az emlékezetbdl is kihulott dsokokra vezethetnénk vissza (ti. akkor, ha még
barki is emlékezne ezekre a kezdeti okokra), €s amelyik az egyén én-képébe, személyes
és tarsadalmi azonossagtudatéba is beépiilt.® Bernard Berelson klasszikus
megfogalmazasa szerint ,,szdmos ember szamara a valasztasi dontés nem valami olyasmi,
amit yjra és Gjra meg kell hozni az egyes valasztdsokon. Az § szavazasi szokasaik nem
valtoznak sokkal gyakrabban, mint ahanyszor foglalkozast valasztanak, vagy vallasi hitiik
meginog, vagy az izlésiik megvaltozik”.’

Az ilyen érzelmileg motivalt partossagnak megvannak ugyan a maga nyilvanvalo
hatuliit6i, de szamos pozitiv tarsadalmi funkciot is betolt (megintcsak emlékezziink itt
vissza az arany kozéput fontossdgara). Mindenekel6tt mozgositd hatasa van: a partos
embereket masoknal kevesebbet kell emlékeztetni a valasztasok és a részvétel
fontossagara ahhoz, hogy leadjak szavazatukat. A partossag rendkiviil hatékony

> A Webster szotar szerint példaul a torésvonal (“cleavage™) “is a tendency in rocks or crystals to
divide or split in certain directions’, ‘the process of division of a fertilized ovum by which the original
single cell becomes a mass of smaller cells”, Id. Smith ez al. (1995: 246).

% A fogalom modern értelmezésére 1d. mindenekelétt Miller and Shanks (1996: 120 skk).

" Berelson et al. (1954: 17).
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,.gondolatmankoval™® szolgal a politikai informéaciok tengerében valé mindennapi
kiigazodas soran: elésegiti azt, hogy az egyén barmikor kdnnyedén, és szubjektive
értelmesnek, motivaltnak érzett moédon tudjon politikai kérdésekben allast foglalni és
partot valasztani.” Ezaltal természetszeriileg ndveli a demokratikus vélasztasok
tekintélyét és legitimitasat: partos emberek hidnyaban kevesebben hinnék azt, hogy van
értelme a valasztasoknak.'® Nem csupéan egy feledésre mélto Gtlet volt tehat, amikor
Almond és Verba (1963) siettek leszogezni, hogy ,,a polgarok nyitott és mérsékelt

9 11

partossaga ... alapvetden fontos a stabil demokrécia szamara”.

A partossag talan legfontosabb pozitiv funkcidja éppen a mindennapi életben legtobbet
atkozott vonasabdl ered: hogy ti. latszolag vakka teszi az egyént az ujonnan felmertild, de
partos politikai vilagképébe rosszul illeszked6 tényekkel szemben. Barmennyi hatranya is
legyen a politikai félszemiiségnek, a partos érzelmek miitkodésével kapcsolatos korabbi
kutatasok kimeritden bizonyitottak azt, hogy a partossdg nem zarja ki a nem-szeretem-
tények fokozatos befogadasat: ha lassan is, de a tényleges, ,,objektiv”’ tapasztalatoknak
megfeleléen alakulnak 4t a partos beallitottsagok.'> Ugyanigy, habar a partos érzelmek
akkor is képesek er6sen meghatarozni a partvalasztast, amikor mas tényezok esetleg mas
valasztast diktalnanak, hosszabb tdvon a partos érzelmek ereje egy tarsadalomban azért
mégiscsak olyan tényezok fliggvénye, mint példaul az, hogy milyen nagy az ideologiai
tavolsag a szembenall partok kozott. "

A partos elfogultsag tehat igen gyakran olyan forrdsokbol szarmazik, amelyet a
kozbeszéd nagyon is jogosultnak és ésszerlinek tart: hogy tehat egy vagy tobb, az illetd
szavazo0 szamara fontos kérdésben, hosszabb idon 4t az adott part tettei vagy nézetei
tetszettek neki legjobban. Ha ezek utan a szavazo partos érzelmei alapjan figyelmen kiviil
hagyja a napi politika valamilyen tiszavirag-¢letli fejleményét, ami kedvezotlen képet fest
kedvenc partjarol, akkor nem feltétleniil tesz bolondsagot. A partossag - afféle kabito
hatast védditalként — az adott esetben taldn csak azt akadalyozza meg, hogy egy olyan
tényezo és hir helyett, amelyiket személy szerint nem is tart igazan fontosnak, inkabb
valami olyasmi irdnyitsa a szavazé pillanatnyi politikai valasztasat, amir6l azokban a
napokban vagy hetekben ugyan nem sok szo esik a politikai vitdkban és a sajtoban, de a
pillanatnyi korrupcios hirek 4llasanal esetleg jobban jelzi elére azt, hogy melyik part fog
egy-két év mulva az éltala fontosnak tartott kérdésekben neki tetsz politikat kovetni.'

A megbizhato multbeli tapasztalatok meggydz6 ereje a szavazok szamara persze nem
feltétleniil azoktol a racionalis érvektdl fiigg, amelyek az adott pillanatban — ha
torténetesen nem is meriilnek fel, de - joggal fel lehetne hozni a friss hirek altal
kedvezétlentil érintett part oldalan val6 kitartds mellett. Az is kdlcsondzhet ilyen erdt, ha

EE RT3

¥ A gondolatmankok (amit az angolszész szakirodalomban a “cues”, “information shortcuts”, és
“cognitive shortcuts” hivnak) fogalmara 1d. Toka Gabor (2001).

? Ld. Dalton and Wattenberg (1993: 197, 202); Miller and Shanks (1996: 121).

19 Ld. Campbell ez al. (1960).

"' Almond and Verba (1963: 86).

2 Ld. Irvine and Gold (1980); Fiorina (1981); Miller (1986); MacKuen ef al. (1989); Niemi and
Jennings (1991); Leithner (1997).

V6. Bartels (2002); Schmitt and Holmberg (1995).

' Ld. Iyengar (1990); Lodge et al. (1995).
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a személyes kornyezetiinkben valamilyen tekintetben kiilonosen egyoldalu — kifejezetten
egy bizonyos tabor szamara kedvezd - a politikai vélemények és ismeretek megoszlasa.
De a politikai képviselet mindsége szempontjabol ennek hatasa sem egyértelmiien
negativ. A kozvetlen személyes kdrnyezetiinkben vagy a kedvenc ujsdgunkban
tapasztalhat6 politikai egyoldalisagok hasznosak is lehetnek: példaul megkonnyithetik,
hogy az alapvet6 tényekkel valé megismerkedés faradalma nélkiil is ugyanazt a
végkovetkeztetést vonjuk le egy adott valasztasi helyzetben, mint ami — tekintetbe véve
alapvetd politikai preferencidink hasonlosagat kedvenc lapunk vagy személyes
kornyezetlink tobbségi aramlatahoz — sokoldalu és elfogulatlan tajékozodasunk
legvalodsziniibb eredménye lett volna."

Koétetiinkben kiilon fejezetek foglalkoznak majd azzal, hogy mennyire szegmentalodnak a
mai magyar szavazok informacioforrasaik partpolitikai irdnyultsaga tekintetében, akar
amiatt, hogy egy-egy foldrajzilag behatarolhato, a személyes kommunikacids csatornak
szélaival 0sszekapcsolt csoporton beliil egy politikai iranyzat hivei tilnyomo tobbségbe
kertiltek, akar pedig amiatt, mert a kiilonb6zé médiumok kézonsége partpreferenciak
alapjan kiiloniil el. Ebben a fejezetben csak annyit érdemes megjegyezni mindezzel
kapcsolatban, hogy bar a szavazé informécios kornyezetének ilyen egyoldaliisagai
ohatatlanul is csokkentik az egyén szuverenitasat sajat valasztasai felett — €s ennyiben a
demokratikus idealok érvényesiilése ellen hatnak -, de a tdjékozodasi csatorndk politikai
egyoldalusaga 0sszességében, a fentiek szerint, javithatja is a demokratikus politikai
képviselet mindségét: tehat azt, hogy az ohatatlanul is csak feliiletesen tdjékozott
szavazOk valasztasai mennyiben felelnek meg sajat legmélyebb politikai
beallitottsdgaiknak.

Ez a pozitiv hozzajarulds persze korantsem magatdl értetédd €s automatikus. Mindig
vannak olyanok, akik a sajat valodi politikai nézeteik irant tobbé-kevésbé ellenséges
informdcios kornyezet (vagy partos beallitottsdg) foglyaiva valtak, és ennek hatisara
alapvet6 preferencidikkal igazabol 6sszeegyeztethetetlen allaspontot fogadnak el.
Korantsem mindegy, hogy hanyan vannak ilyenek. Habar azt sosem lehet megallapitani,
hogy személy szerint ki dont politikai iigyekben tévesen — mindenki csak sajat maga
dontheti el, hogy valdjadban mit tart fontosnak és mit nem -, az kdnnyen belathato, hogy a
politikai torésvonalak partpreferencia formalo erejétdl is fiigg az, hogy sokan vagy
kevesen jutnak ilyen sorsra. JO esetben az ilyen egyéni tévedések hatasa egy-egy
valasztas kimenetelére jelentéktelen, mert egy-egy baloldali kdrnyezete (vagy partos
neveltetése) folytan tévesen dontd potencialis jobboldali tévitéletét a masik oldalon
ellenstlyozza egy jobboldali kdrnyezete (neveltetése) hatasara valddi preferenciai ellen
dont6 potencialis baloldali tévedése. Erre az egyensuilyra azonban nincs garancia: egy
nagyhatasti amerikai vizsgalat soran az alacsonyabb statuszu rétegek szavazoi dontései
sebezhetébbnek bizonyultak e szempontbdl, és ezért a ,,téves” dontések megoszlasa a
magasabb statuszak altal tiamogatott partot jutalmazta meg plusz szavazatokkal.'

Soron kdvetkezd elemzéseink szamara tobb fontos timpont adodik a fentiekbol. Egyrészt
a demokratikus képviseleti rendszerek mitkddése szempontjabol pozitiv jelenség az, ha a

"> Ennek igazolasara 1d. McKelvey and Ordeshook (1986).
' Ld. Huckfeldt and Sprague (1995).
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szavazok partk6tddései nem teljesen képlékenyek, de nem is sziklaszilardak. Az el6bbi
esetben a pillanatnyi események sodra, egy-egy balsikeri kampény, kormanyzati ciklus
vagy botrany akar teljesen is megfoszthat a torvényhozasi képviselettdl egy vagy tobb
olyan partot, amelyek pedig fontosak lennének a szavazok egy jelentds részének a
megoszto kérdésekkel kapcsolatos preferenciainak torvényhozasi megjelenitéséhez. A
sziklaszilard politikai lojalitasok viszont képtelenné tehetik a valasztopolgarokat arra,
hogy jobb teljesitményre 6sztondzzek a korméanyon levoket az egyesitd kérdések
tekintetében. Nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a két véglet kozott mi az optimalis
kozéput. De magyar adatokat nemzetk6zi 6sszehasonlitdsba helyezve talan pontosabb
képet kapunk arrdl, hogy melyik veszély nagyobb a mai Magyarorszagon.

Masrészt viszont az is kideriil a fentiekbdl, hogy az allampolgéarok partkotddéseinek
viszonylagos stabilitasa csak akkor segiti el a szavazok megosztd kérdésekben
kialakitott kdzpolitikai preferencidinak viszonylag pontos megjelenitését, ha a tartos
partkotddések és az egyes szavazok politikai informécids mikro-kdzegei a tartos politikai
torésvonalak mentén kiiloniilnek el egymastol. Ellenkezd esetben megnd az esélye annak,
hogy a partos elditéletek €s a politikailag szegmentalt tajékozodasi csatornak csak miivi
konfliktusokkal terhelik meg a politikai rendszer miikodését, és nem mozditjak eld az
allampolgari preferencidk politikai képviseletét. Egy szandékoltan bizarr futball-
parhuzammal vilagitva meg ezt az 6sszefiiggést, az Ujpest és a Fradi tabora kozotti tartos,
érzelmileg erds, identitast teremtd elkiiloniiléshez nincs sziikség arra, hogy a két tabor
preferenciai a j6 foci mibenlétével kapcsolatban eltérjenek egymastol. Elvben azonban
lehetséges lenne az, hogy valaki az alapjan valasszon futball-csapatot, hogy a pengés
kozéppalyasokat, a vad rohanast, a betonvédelmet, a klasszikus 4-4-2-es, vagy a
kozelmultban felfedezett rombuszos felallast kedveli inkabb. A helyi stadionok
kozonsége €s lokalpatridta mecéndsai altal szponzoralt futball letinében 1évo vilagdban
az utobbi viselkedés keltett volna megiitkdzést: a demokratikus politika vildgaban viszont
az elébbit tartanank a torzsi haboruk és a nepotisztikus kliensrendszerek vilagaba
visszavivo renszeridegen, Onsorsrontd magatartasnak: ki a csoda akarja felvételrdl nézni a
Siéfokot, ha ugyanakkor egy Arsenal meccset is mutat a tévé, és ki szavazna egy
ostobasagokat hablatyold megbizhatatlan jeloltre csak azért, mert valamikor a
szomszédunk volt, amikor egy sajat nézeteinket mindig derekasan képviseld-jeldlt is
ringbe szallt?

Vizsgaljuk most mar meg, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitasban mi jellemzi a mai magyar
valasztoi viselkedést a szavazoi parthiiség és az érzelmi partossag mértéke, a tartos
torésvonalak és a pillanatnyi teljesitményértékelések partvalasztast befolyasolo ereje,
illetve az ideologiai és partos azonossagtudatok fenti értelemben vett politikai
tartalmassaga tekintetében. Inkabb a tartos partkotddések hianya, vagy inkabb azok
tulzott ereje, vagy netan azok politikai tartalmatlansaga hatraltatja a valasztasokon
keresztiil megvalosuld népképviselet iigyét Magyarorszagon? Inkabb a jol miikodo (vagy
legalabbis a kiviilallok altal altaldban ilyennek hitt), vagy inkabb a problematikusabbnak
tartott eurdpai demokracidkhoz all kozelebb Magyarorszag e jellemzdk tekintetében? Ha
a formalis demokratikus intézmények puszta megléte is idovel valamilyen arany
kozéputra tereli a valasztoi magatartast a fentebb vazolt értelemben, akkor vajon elég
hosszl 1d6 telt-e mar el a magyar demokratikus atmenet 1990-es befejezése 6ta ahhoz,
hogy a magyar politikai tarsadalom elérje ezt az allapotot? Ha nem, akkor milyen tavoli
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ez a kozEput? Miutan ezeket a nemzetkozi 6sszehasonlitd kérdéseket lehetdségeinkhez
mérten megvalaszoltuk, feltehetjiik majd azt a kérdést is, hogy az a fajta partrendszer és
valasztoi viselkedés, ami 2003 végén jellemezte a magyar demokraciait, vajon
torvényszerl fejlemény volt-e, és milyen koriilmények alakitottak ki mai arculatat?

2. A magyar valasztéi viselkedés nemzetkozi 6sszehasonlitasban

2.1 A partossag mértéke

A szavazdk partossagat tobb szempontbol is vizsgalhatjuk. Egyrészt szemiigyre
vehetnénk azt, hogy egyik valasztasrdl a masikra ténylegesen hanyan valtoztatjak meg
szavazatukat. A multbeli szavazatokra val6 személyes visszaemlékezések azonban a
hazai €s nemzetkdzi tapasztalatok szerint is olyannyira torzak, hogy ilyen adatokkal nem
lehet megbizhato Gsszehasonlitasokat végezni.'” Ezért ebben a tekintetben az egyéni
szintli, kérddives vizsgalatokbdl szarmazo adatokat a szavazatok valtozékonysaganak
vizsgalatiban un. aggregalt adatokkal szokas behelyettesiteni.'® Habar ezek nem tudjak
feltarni, hogy pontosan hany ember valtoztatott szavazatan két valasztas kozott, arra
alkalmasak, hogy kiszamitsunk egy olyan szavazat-valtozékonysagi mutatot, ami
szazalékosan Gsszegezi azt, hogy a szavazataranyukat novelo partok (és ezek kozott
természetesen az Uj partok is), mennyivel tobb szavazatot kaptak egy adott valasztason
mint az eggyel megeléz6 hasonl6 jellegii voksolason.”” Az elsé tablazat Scott
Mainwaring és Mariano Torcal erre vonatkozo szamitasait mutatja be.

Lehetetlen persze olyan egységes szambevételi szabalyokat kialakitani a neviiket
megvaltoztatd, részekre bomlo vagy éppen egyesiild, netdn mas modon atalakuld
partokkal kapcsolatban, amelyek valamennyi orszag politikai realitdsdnak egyforman jol
felelnének meg.”® Ezért ezek a szamitasok is alighanem tobb kisebb-nagyobb torzitast
tartalmaznak. Az azonban szembeszokd, és aligha valtozna valamelyest més szamitési
szabalyok alkalmazasa mellett sem, hogy a kelet-és kdzép-eurdpai szavazok a vizsgalt
idészakban mind a nyugat-eurdpai, mind pedig latin-amerikai és kelet-4zsiai tarsaiknal
ingatagabbak voltak. A région beliil a magyar valasztasi eredmények ugyan a legkevésbé
valtozékonyak voltak, de igy is a Latin-Amerikara, Kelet-Azsiara, vagy — a vizsgalt

'7Ld. pl.Angelusz és Tardos (1998).

'8 Olyan panel-vizsgalatokbol, ahol ugyanazokat az embereket megkérdezik a szavazatukrol
kozvetleniil két egymast kdvetd valasztas utan is, viszonylag megbizhatd és 6sszehasonlithatd egyéni szintl
adatokat is lehet szerezni. Ilyen adatok azonban Magyarorszagra nézve egyaltalan nem allnak
rendelkezésre.

' A nyugat-eur6pai tapasztalatok szerint a panel-adatokbol szarmazé becslések és az aggregalt
adatok kozott elég erds (r > .70) korrelacio figyelheté meg, igy a kétféle adat tobbnyire hasonld képet
mutat az egyes valasztasokrol, 1d. Bartolini and Mair (1990).

?» Mainwaring és Torcal a part-felbomlasok (illetve egyesiilések) esetén a legnagyobb utod-
(illetve a legnagyobb eldd-) partot tekintették a korabban (illetve utobb) egységes part megfeleldjének, a
kisebb utod- (illetve eldd-) partot viszont egy teljesen kiilonbozo uj (illetve utod nélkiil megszint) partnak
tekintették. Emelett figyelmen kiviil hagytdk azokat a partokat, amelyek soha nem nyertek parlamenti
képviseletet, és egyszer sem szereztek 3 szazaléknal tobb szavazatot. Adatbazisuk itt felidézett béta-
valtozata emellett tobb kisebb-nagyobb hibat is tartalmaz, Magyarorszag esetén pl. a Centrumpart és a
Munkaspart id6beli kontinuitasanak megitélésében.
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1d6szak mésodik felében — Olaszorszagra jellemzd, €s az angolszasz illetve nyugat-
eurdpai megallapodott demokracidk szintjét joval meghaladé értéket mutatnak.

Azt, hogy a Magyarorszagra jellemz0 értékek a région beliil viszonylag alacsonyak,
legalabb részben az magyarazhatja, hogy a valasztasi eredmények valtozékonysaga
pozitivan fligg 6ssze a partok szamaval.”' Tablankbol is lathat6, hogy a kétparti
modellhez kozelebb es6 orszagok — mint az USA, Németorszag, Nagy-Britannia,
Gorogorszag, vagy Ausztralia — az egy Taiwan kivételével a tobbieknél alacsonyabb
ingadozasokat mutatnak. Figyelembe véve, hogy a vizsgalt idoszak végén a magyar
partrendszer viszonylag kozel allt a kétparti modellhez, a régio tobbi orszaganal
alacsonyabb magyar valasztasi valtozékonysadg mar nem is tlinik olyan meglepdnek, €s
még vildgosabb az, hogy — a partok szamahoz képest - milyen magas is ez az érték. Ismét
érdemes mindehhez hozzatenni, hogy a valasztasi eredmények stabilitdsa persze tulzott is
lehet,” de a jelek szerint Magyarorszagot ez a veszEly jelenleg nem fenyegeti.

A masodik tablazat mutatja be azt az utat, amit a magyar valasztasi valtozékonysag 1990
¢és 2004 kozott bejart a sajat, a fentiektdl kicsit eltéré —€s meggy6zodésem szerint
pontosabb — szdmitdsaim szerint. Ezzel parhuzamosan két masik adatsort is bemutat a
partossag mértékének idobeli alakulasardl. Az egyik azoknak a szazalékos aranya egy-
egy orszagos mintan beliil, aki az adott idontban ugy gondoltak, elmondhat6 roluk, hogy
,»ko0zel allnak valamelyik politikai parthoz”. Bar kiillonb6z6 nyelvekre forditva ez az
allitas valamelyest kiilonb6z6 konnotacidkkal bir, mégis ez a kérddives adat a nemzetkdzi
Osszehasonlitdsokban a legmegbizhatobbnak tartott eszkdz a partossag (tehat
partidentifikécio) mértékével kapcsolatos dsszehasonlitdsokra. Végiil a masodik tabla
harmadik oszlopa azt mutatja be, hogy egy-egy tizenegy-foku (a nagyon ellenszenvest
jelzd 0 értéktdl a nagyon rokonszenvest jelzd 10-es értékig terjedd) skalan az atlagos
valaszadod abszolut értékben mekkora kiilonbséget latott az adott pillanatban legnagyobb
tamogatottsagu két part kozott. >

Sajnos 1990-re és 1994-re vonatkozdéan nem all rendelkezésiinkre adat a valamilyen
parthoz kozel allok szamaranyarol.>* A tablazatbol azonban ugy tiinik, hogy a szavazatok

! Erre az sszefiiggésre 1d. Bartolini and Mair (1990).

> Az Egyesiilt Allamok torvényhozasi valasztasait részben éppen azért jellemzi alacsony
részvétel, mert a hivatalban 1év6 képviseldket, akik altalaban lekiizdhetetlen elényben vannak kihivéikkal
szemben ismertség ¢s kampanybiidzsé tekintetében, kilencven szazalék feletti ardnyban ujravalasztjak, 1d.
Ansolabehere et al. (1993). Ugyanigy a svajci partrendszer magas szinti fragmentaltsagdhoz képest igen
alacsony ott a valasztasi eredmények valtozékonysaga. Hogy ez talan egészségtelen, arra az utal, hogy a
vonatkozo irodalomban kozkeletii az a nézet, hogy az utobbi évtizedekben a svajci szovetségi szintil
valasztasokon egészségteleniil alacsony mértéki volt a versengés: a nagykoalicora épiild szovetségi
kormany partok szerinti dsszetétele 1959 ota nem valtozott, akarmi is volt a valasztasi eredmény, és a
folyamatosan csokkend és napjainkban mar rendkiviil alacsony részvételt pontosan a valasztasok ilyen
kiliresedésének tulajdonitja az irodalom, 1d. pl. Linder (1994).

¥ Sajnos a tablazatban szerepld vizsgalatok egy része 7- vagy 10-foku skalat alkalmazott a
partrokonszenv-kérdésnél. Az dsszehasonlithatosag érdekében ezeknek a valaszkodjait is a 0-10
intervallumba transzformaltam, tehat a ,,nagyon ellenszenves” valasz igy mindig 0-ra, a ,,nagyon
rokonszenves” pedig mindig 10-re lett kodolva, és igy tovabb.

1994, majusara mindazonaltal adhaté egy durva, kozvetett becslés. Azt korabbi nyugat-eurdpai
¢és észak-amerikai vizsgélatokbol tudjuk, hogy ezek ardnya 1ényegesen alacsonyabb két valasztas kozott,
mint egy-egy valasztasi kampany tetépontjan - v6. Schmitt and Holmberg (1995). Ennek megfeleléen egy
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valtozékonysaga valdban a vart parhuzamossagot mutatja a partos érzelmek erejével a
valasztopolgarok korében. Kiilonosen a harmadik oszlop szemléletes ebbdl a
szempontbo6l. Eszerint 1990 és 1994 kozott, illetve 1998 és 2002 kdzott partosabba valtak
a magyar szavazok, 1994 ¢és 1998 kozott viszont dsszességében mintha érzelmi
szempontbol gyengiiltek volna a magyar szavazok partkotddései. Ez egybecseng azzal,
hogy 1994 és 1998 kozott ndtt, mig 1998 és 2002 kozott jelentésen csokkent a szavazatok
valtozékonysaga.

Kovetkezo tablazatunk nemzetkozi 6sszehasonlitasba helyezi a partossag mint
beéllitottsag elterjedtségét Magyarorszagon. Régota ismert, hogy a partossag
elterjedtsége egy tarsadalomban bizonyos mértékig Osszefiigg azzal, hogy milyen régota
tartanak demokratikus valasztasokat egy adott orszdgban, és mennyire stabil a
partrendszer.”® Bar az dsszefiiggés a demokracia kora és partidentifikacio elterjedtsége
koz6tt korantsem olyan mechanikus,*® mint azt Converse (1969) nyoman kordbban igen
sokan feltételezték, egy sztochasztikus 6sszefliggés meglétét a legfrisebb dsszehasonlito
adatok is megerdsitik (1d. 1.3 tabla). A magyar szamadat 1998-ban még valamelyest az U]
demokraciak adott mintajanak atlaga alatt volt, de 2002-ben mar kortilbeliil annyi
magyar, mint ahdny amerikai, kanadai, brit, vagy skandindv polgar mondta magat
valamely parthoz kozel allonak. Az is kidertil a tablabdl, hogy az uj demokraciak korében
viszonylag ritka — habar a visegradi orszagokra altalaban jellemz0 - a partidentifikaciod
olyan mértéke, mint amit a 2002-es magyar valasztasok idején figyelhettiink meg. Lévén
az elemzésbe keriilt valasztdsok mintajat itt, mindenekel6tt az 1j demokraciak
tekintetében elég esetlegesen, az adatok hozzaférhetdsége alakitotta ki, nem szabad
tulaltalanositani ezt az eredményt. Viszont érdemes feltenni azt a kérdést, hogy ha
beallitottsagaikban ennyire partosak a magyar szavazok, akkor miért nem még magasabb
a szavazok tetleges parthiisége és valasztasi részvétele?

2.2 A partvalasztas meghatarozoi

2.2.1 Normativ megfontolasok a tarsadalmi-demografiai és értékalapu torésvonalak
illetve a teljesitményértékelések szerepével kapcsolatban

A fenti kérdéssel kapcsolatban egy valasztlehetdségre mar a fejezet fogalmi bevezetdje is
utalt: ugyanazon mértéki partossag mogott nem feltétleniil azonos motivaciok, illetve
nem ugyanolyan tipusu, és a demokratikus folyamatok szempontjabol nem egyenértékii
part-szavaz6 kapcsolatok allnak. Elképzelhetd olyan partossag, amely egyes tarsadalmi
csoportok szembenallasan, tehat egy tarsadalmi-demografiai torésvonalon alapszik.
Powell (1980) 0sszehasonlitd elemzése bemutatta, hogy a valasztasi részvételt rendkiviil
pozitivan befolyasolja az ilyen térésvonalak erds hatasa a valaszt6i dontésekre.

Ugyanakkor sajatos, egymassal rivalizald kozpolitikai preferencidk is adhatjak a

crer

2004 junius végi Median omnibuszban csak a magyar szavazopolgarok 36 szazaléka érezte ezt, ami a 2002.
aprilisaban, az orszaggyilési valasztasok idején regisztraltnal 16 szazalékkal alacsonyabb. Ebbdl kiindulva
feltételezhetd, hogy az 1994-es valasztasok idején is az 1995. juiniusi Medidn omnibuszban ténylegesen
megfigyelt 25 szazaléknal legalabb tiz szazalékkal magasabb volt az eképpen érz6 polgarok aranya.

» Ld. Converse and Dupeux (1962); Converse (1969).

% 1.d. Barnes et al. (1991).
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azzal a kérdéssel, hogy az ilyen torésvonalak ereje segiti-e a valasztasi részvételt, de
egyes eredmények kozvetve arra utalnak, hogy pontosan ez a helyzet.”’ A tovabbiakban
értékalapu torésvonalnak nevezem a rivalizalo kozpolitikai preferencidkon alapul6 tartds
politikai valasztovonalakat. Ezzel azt igyekszem hangsulyozni, hogy az ezeken a
torésvonalakon alapul6 szavazoéi kotddések még csak attételesen sem egy objektive 1étezd
— de szubjektive esetleg teljesen jelentésnélkiili, vagy észre sem vett - csoporthoz tartozas
tényébdl szarmaznak, hanem olyan tartos kognitiv tartalmakbol, amelyek az adott
személyt egy sor masik emberrel — a tarsadalmi csoportviszonyoktol fiiggetleniil —
rokonitjak, és az altaluk viszonylag kozvetleniil befolyasolt kézpolitikai preferenciak
tekintetében jelentds és jobbara feloldhatatlan megosztottsagokat hoznak 1étre az emberek
kozott.

A tarsadalmi-demografiai és értékalapu térésvonalak egymastol is 1ényegesen kiilonb6zo
ellenparjaként a szavazoi viselkedés kovethet rovid tavu politikai impulzusokat (példaul
amikor egy friss botranyra reagal) vagy teljesen idioszinkratikus, egyéni
megfontolasokat. Ez utobbiak egy-egy szavazd iizeneteként el sem juthatnak a valasztott
politikusokhoz, olyan stlytalanok a valasztasi eredmény kialakitasdban. Ennélfogva csak
nagyon korlatozott mértékben - ha egyaltalan - tudnak képviseleti viszonyt teremteni
valaszto és valasztottja kozott. Az is megeshet, hogy a szavazoéi viselkedés nélkiiloz
barmilyen kdzvetlen politikai motivumot (példdul amikor a hdzastérs, a kedvenc napilap
vagy a tarsadalmi kornyezet altal helyesnek tartott viselkedéshez politikai értelemben
motivalatlanul igazodik), vagy lehet éppen teljesen véletlenszerti is. Els6 ranézésre is
kézenfekvo, hogy mindezek a motivaciok nem egyforma mértékben jarulnak hozza a
demokratikus képviseleti viszonyok megteremtéséhez.

A hétkdznapokban gyakran taldlkozhatunk azzal az intuitiv bolcsességgel, hogy a
kitapinthat6 torésvonalakon, és plane az értékalapu torésvonalakhoz igaz6do
partvalasztas az atlagosnal tartalmasabb partkotddéseket teremt. Meglehet, a hétkdznapi
bdlcsesség ezuttal is helyes. Mint alabb bemutatom, a kdzpolitikai preferencidkon alapuld
szavazas inkabb jellemzi a magasabb, mint az alacsonyabb ismeretszintli szavazokat.
Kézenfekvo tehat az a kovetkeztetés, hogy amikor a szavazonak, sajat ismeretszintje
illetve a pontosabb politikai ismereteket lehetdvé tevd politikai kérnyezete miatt,
lehetdsége nyilik arra, hogy — képletesen szélva - valasszon akozott, vajon kozpolitikai
preferencidi szerint vagy valami mas alapon dont-e a szavazatarol, akkor inkébb az
elébbit részesiti elényben. Ez egybecseng azzal a korabbi empirikus kutatasi eredménnyel
is, hogy minél vilagosabbak a partok kozotti valasztovonalak egy-egy politikai
értéktartomany tekintetében, annal jellemzobb a szavazokra a kdzpolitikai preferencidkon
alapulo szavazas az adott érték-dimenzioban.?® Végiil — mint az magyar, cseh, lengyel, és
szlovak panelvizsgéalatok adatain masutt mar bemutattam - az értékalapu torésvonalak a
tarsadalmi-demografiai torésvonalaknal is hatékonyabban stabilizaljak a szavazdk
partkotodéseit, am még ez utdbbi is inkabb alkalmas ilyen stabilizacidra, mint a
partvélasztas barmely egyéb, torésvonalakhoz nem k6t6dé motivumai.”® Mindezek

" E tekintetben mindenekel6tt Crepaz (1990) eredményei érdekesek, aki tobb tekintetben is
Osszefiiggést talalt a valasztasi részvételi arany és a partok ideologiai kinalatdnak gazdagsaga kozott.

2 1L.d. Toka (2002).

¥ Ld. Téka Gabor (1998)
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alapjan feltételezhetjiik, hogy kozpolitikai preferencidkon alapuld szavazas legtobb
alternativdjanal tartalmasabb kapcsolatokat generdl a szavazok és képviseldik kozott.

Mindez sem a szavazoi viselkedés stabilizalasaban jatszott szerepe, sem, mint latni
fogjuk, a nagyobb ¢€s kisebb ismeretszintli szavazok kozotti relativ eléfordulasa
tekintetében sem mondhato el a tdrsadalmi-demografiai torésvonalakat kovetd
szavazasrol. Ennek ellenére alighanem az ilyen szavazasrél is elmondhatjuk, hogy
altalaban pozitivabb szerepet jatszik a demokratikus képviseleti viszonyok
megteremtésében, mint a merdben véletlenszerli, vagy a teljesen idioszinkratikus
megfontolasokon alapulo, vagy éppen a puszta csoportnyomasnak engedd valasztoi
dontések.

Természetesen nem csak a partvalasztas azon motivumai lehetnek nagyon is tartalmasak
¢s a politikai képviselet tigyét eldmozditd tényezdok, amelyek a szavazoi viselkedés
stabilizal6dasat segitik eld. Egyrészt a kozpolitikai preferencidkon alapuld szavazas is
inkabb valtozast, mint stabilitast general akkor, amikor a partok maguk is véltoztatjak az
allaspontjukat egyes értékekkel kapcsolatban. Ennél is fontosabb azonban az, hogy -
amint arrdl a fejezet elsd részben mar esett par sz6 - a teljesitmény-értékeléseknek a
szavazatokra gyakorolt hatdsa szintén fontos szerepet tolt be a népakarat politikai
megjelenitésében. Mivel egy-egy part teljesitménye (és annak népi értékelése) altalaban
sokkal valtozékonyabb, mint az ideoldgiai pozicidja, a teljesitmény-értékeléseken alapuld
szavazas inkabb a valtozasokat, mint a stabilitdst mozditja eld a szavazdi viselkedésben.
A képviselet mindsége szempontjabol az ilyen valtozékonysag 6nmagaban véve még nem
probléma. Csak az a lényeges, hogy a szavazokat egyesitd ligyek is elére megjosolhato,
politikailag logikus modon befolyasoljak a valasztasi eredményeket: tehat hogy példaul a
gazdasagi helyzet latvanyos romlasa idején ne ndjjon, hanem inkébb csdkkenjen a
kormanypartok tamogatottsaga.

A teljesitmény-értékeléseket kovetd gazdasagi szavazas egy alternativ hipotézissel
szolgal annak magyarazatéra is, hogy miért nem olyan stabil a magyar szavazok
partkotddése a XXI. szdzad elején, mint ahogy azt esetleg érzelmi partossaguk mértéke
alapjan véarhatnank. A teljesitmény-értékeléseket kovetd gazdasagi szavazas ugyanis
éppen az olyan orszagokban szokott a legerdsebb lenni, amelyek — mint a klasszikus
Westminster-modell, vagy a ,.kancellar-demokracia” magyar variansa®® —a
hatalomkoncentracié viszonylag magas szintjét mutatjak.”' Elvben nagyon is
elképzelhetd tehat, hogy nem annyira a szavazok partkotddéseit megalapozo motivumok
esetleges, talmi tartalma, hanem inkabb a viszonylag erds partossag hatasat ellenstulyozo
erbteljes teljesitmény-orientalt szavazas magyarazhatné azt, hogy a magyar valasztési
eredmények tovabbra is relative magas valtozékonysagot mutatnak.

2.2.2 A megforditott Gresham-torvény

30 Ttt elég visszaemlékezni arra, hogy Magyarorszag természetesen nélkiilozi a
hatalommegosztasnak azokat az elemeit, amelyet a német kancellar-demokracia példaul a szovetségi
berendezkedés, a fels6haz altalaban ellenzéki tobbsége, az alkotmanybirdsag és az - immar eurdpai,
korabban a német - kozponti bank fliggetlensége miatt felmutat.

3! A hatalomkoncentracié és a gazdasagi szavazas mértéke kozotti pozitiv dsszefiiggésre 1d.
Anderson (2000); Powell and Whitten (1993); Whitten and Palmer (1999); Wilkin et al. (1997).
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Ezen a ponton most mar empirikusan is megvizsgalhatjuk, hogy inkabb egyes tarsadalmi-
demogréfiai torésvonalak, vagy inkabb relative tartos politikai identitds-tudatok, vagy
inkabb a kozpolitikai preferencidk, vagy inkabb a gazdasagi teljesitmény-értékelések,
vagy inkdbb az Osszes tobbi lehetséges faktor egyiitt hatdrozzak meg a magyar valasztoi
viselkedést. Minél inkabb tudjuk az utobbit magyarazni az elébbiekkel, kizarasos alapon
anndl kisebb kell, hogy legyen, barmely mas tényez6 szerepe. Minél nagyobb pedig ez
utobbi egyéb tényezok ¢€s a teljesitmény-értékelések hatasa a valasztoi viselkedésre, és
minél kisebb a tarsadalmi és értekalapu torésvonalak hatasa, annal instabilabb szavazoi
magatartasra szamithatunk — a partossag esetleg azonos mértéke esetén is.

A korabban elmondottak alapjan azt feltételezem, hogy minél erésebb a szerepe a
kozpolitikai preferencidkon alapuld szavazasnak és a kormanyzati teljesitmény-
értékeléseknek, annal jobb a demokratikus képviselet mindsége. Mivel ez a —
természetesen vitathato - feltevés tobb tekintetben is sarokkdve a tovabbiaknak, ezért
hadd kezdjem a feltevés egy kozvetett empirikus tesztjével az elemzést. Ha a feltevés
helyes, és a szavazok korében egy fordiitott Gresham-torvény érvényesiil — tehat a
tartalmasabb valasztoi viselkedést lehetdvé tevd informaciok megléte kiszoritja a
forgalombol az egyszeriibb informacids alapja miatt esetleg szélesebb korben
érvényesiilo, de a valasztoi akarat kifejezése szempontjabdl kevésbe hatékony szavazoi
motivumokat -, akkor arra szamithatunk, hogy a magasabb politikai ismeretszinttel
rendelkezd szavazok valasztasait nagyobb mértékben befolyésoljak a kdzpolitikai
preferencidk és a gazdasagi teljesitmény-értékelések, mint a kevésbé tajékozott szavazok
partpreferenciajat.

Az 1.4 tabla mutatja be azt, hogy 2003. novemberi kutatasunk adatai szerint milyen
mértékben magyardztak akkor egyes tényezok a megkérdezettek partpreferenciait. Mivel
vizsgalati kérdésiink itt a teljes valasztd népességre €s a partrendszer egészére
vonatkozik, ezért az itt bemutatott statisztikak sem egyes partokra és tAmogatdikra
vonatkoznak. Ehelyett azt mutatjak, hogy kiillonbozd6, a fent vazolt elméleti keret
szempontjabol relevans valtozok alapjan milyen pontosan tudjuk elérejelezni a
megkérdezettek partvalasztasait. Az elemzés a diszkriminancia-analizis statisztikai
modszerén alapul. A tablazatban lathatd Wilks-lambda statisztika egyfajta entropia
mutato: maximalis értéke 1, és ezt akkor veszi fel, ha egy adott magyarazo modell
egyaltalan nem visz kdzelebb minket annak megértéséhez, hogy milyen tényezdk
befolyasoljak a szavazok valasztasat a partok kozott. Sajnos, a Wilks-lambda mutato
akkor is kozel keriilhet a minimalis nulla értékhez, ha akar csak egyetlen egy kis part
tamogatoi is nagyon pontosan behatarolhatok egy adott modell alapjan, fiiggetleniil attol,
hogy az adott modell esetleg nem sokat segit abban, hogy megjosoljuk, a nagyobb partok
koziil ki melyiket fogja elényben részesiteni.** Ennek ellenére a rendelkezésre 4llo
lehetSségek koziil még mindig ez a lehetd leghasznosabb eszkdze a jelen elemzésnek.™

32 Ez a helyzet példaul akkor, amikor a roméniai partok kozotti valasztast egy olyan modellel
magyarazzuk, amelyik tartalmazza a valaszolok nemzetiségét is. Mivel a magyar nemzetiségiiek tilnyomo
tobbségiikben a masok altal szinte egyaltalan nem tamogatott RMDSZ-re szavaznak, ezért a nemzetiség
valtozo erdsen Osszefiigg a szavazoi dontésekkel, és a Wilks-lambda statisztika, mint azt az 1.5 tabla
megfeleld celldjaban lathatjuk is, nagyon kozel keriil a nulldhoz. Teszi ezt annak ellenére, hogy a szavazok
nemzetisége alapjan alig-alig tudjuk megmagyarazni a valasztoi dontések tobb mint kilencven szazalékat:
tehat hogy mi alapon dontenek a valasztok a tilnyomorészt roman nemzetiségiliek altal tamogatott partok
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A tablazat tobb modell magyarazo erejét veti egybe. Minden magyaraz6 modell tobb
valtozora épiil, amelyeknek - az egyszerliség kedvéért — ebben a fejezetben nem
vizsgadlom meg az egyenkénti hatasat, hiszen itt még csak egy madartavlati kép
kialakitasa a feladat.

Az els6 harom modell a lehetséges tarsadalmi-demografiai torésvonalak harom csoportjat
kiilon-kiilon értékeli. Ezek egyikét demografiai modellnek hivom majd, és az életkor, a
varosi vagy falusi lakohely, a férfiak és ndk kozti kiilonbségek hatasat vizsgalja. Ezek a
tényezOk valamennyien sajatos, a gazdasagi-tarsadalmi hierarchia hatasat
keresztbemetsz0 ¢€letstilus-, érdek-, tarsadalmi kapcsolatrendszer €s érték-kiilonbségek
alapjaul szolgalhatnak. A modell megengedné, hogy egyenként is vizsgaljuk a harom
tényez6 hatdsat, de mint fentebb emlitettem, az egyszertiség kedvéért a fejezet jelen,
nemzetk6zi Osszehasonlitasokkal foglalkozo részében csak egyiittes, kombinalt hatdsuk
mértekét elemzem.

A masodik modell az iskolazottsag, gazdasagi aktivitas, és a jovedelem-szint alapjan
probalja magyarazni a véalasztoi viselkedést, és ezért rétegzddési modellnek nevezem. A
harmadik modell magyarazé valtozoi az etnikai és vallasi identitassal kapcsolatosak.
Bizonyos mértékig ez a modell mar a kdzpolitikai preferencidkon alapulo szavazéssal
kapcsolatos modellek felé is athidal, mivel az egyik magyarazdvaltozoja a vallasossag
mértékét méri, ami mar inkabb egyfajta beallitottsagnak, nem pedig egy tdrsadalmi-
demografiai hattérjellemzonek tekinthetd. Azért sorolom mégis inkabb ez utdbbiak koze,
mert a vallasossdg mértéke az egyéni szinten a politikai hovatartozastol szinte teljesen
fiiggetlen adottsagnak tekinthetd, aminek nincs olyan kozvetlen kihatasa a partpolitikai
szempontbol relevans kdzpolitikai preferencidkra mint mondjuk az allam és egyhéz
kivanatos viszonyaval kapcsolatos nézeteknek.

A negyedik modell egyesiti az elsé haromban kiilon-kiilon szerepld magyarazo
valtozokat, hogy teljes kombindlt hatasukat is lathassuk. A maradék harom modell
magyarazo erejét e negyedik, kombindlt ,,tarsadalmi-demografiai” modellhez képest kell
értékelni, mivel magukba foglaljak valamennyi, a negyedik modellben szerepld valtozat,
¢s csak egy-egy tovabbi tényezot tesznek ezekhez hozza: az 6todik modell a
megkérdezettek onbesoroldsat egy bal-jobb skalan, a hatodik gazdasagi helyzet-
értékelésiiket, a hetedik pedig néhany a kozpolitikai preferencidk szempontjabdl relevans
attitlidvaltozot. Ez utobbiakat az értékalapu torésvonalakon elfoglalt poziciok
mutatdjanak tekinthetjiik. Az orszag gazdasagi allapota alakulasaval kapcsolatos
véleményeket ezzel szemben a kormanyzati teljesitmény-értékelések egyik
Osszetevojének tekinthetjlik, amit fontossaga és kozponti jelentésége miatt a valasztoi
magatartds szakmai irodalmaban rendre mintegy a kiilonb6zd kozpolitikai teljesitmény-
értékelések Osszességét reprezentald véleménynek tekintenek. A bal-jobb skalan vald

kozott. A magas lambda-értek tehat csak annyit jelent, hogy a partvalasztasnak legalabb egy aspektusat —
adott esetben azt, hogy az RMDSZ-re vagy valamely mas partra szavaz valaki — jol magyarazza a model.

33 Bar megprobaltam ugyanezeket a modelleket multinomialis regresszioval is megbecsiilni, hogy
Osszehasonlithatd kvazi R-négyzet statisztikakat nyerjek, sajnos ez a kisérlet nem jart sikerrel mivel a
multinomialis regresszié maximum likelihood eljardsa kvazi-szeparacios problémak miatt nem tudott —
vagy legalabbis nem tudott megbizhato — becsléseket adni.
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onelhelyezés tartalmi interpretalasaval a kovetkezo alfejezet részletesen foglalkozik
majd: egyeldre maradjunk csak annyiban, hogy valamilyen politikai bedllitottsagot fejez
ki, ami néhany szavazo esetében lehet kifejezetten ideoldgikus, mig mas szavazok esetén
talan csak egyes konkrét partok vagy politikai vezetdk szeretetét vagy elutasitasat jelenti.

Ezeket a modelleket alabb tobb kiilonb6z6 adatbazis elemzése sordn is felhasznalom. A
kiilonb6z6 forrasokban részben eltérd kérdésekre adott valaszokbdl hoztam létre a
modellekben szerepld valtozokat. Ezekrdl a technikai részletekrdl a tablazatokhoz
kapcsolodo labjegyzetek tajékoztatnak, de az eredmények tartalmi értelmezése
szempontjabol nincs komoly jelentdségiik: egyszeriien csak a kiillonbozé tablakban
megjelend adatok kdzvetlen 6sszehasonlitasatol célszerh tartdzkodni.

Az 1.4 tabla a 2003. novemberi adatfelvételiink adatai alapjan értékeli a hét model
illeszkedését az adatokhoz. A fent emlitett feltevés tesztelése érdekében a Wilks-lamba
statisztikakat itt kiilon-kiilon szamitottam ki a partpreferenciaraval rendelkez6
megkérdezettek politikailag tdjékozottab illetve tdjékozatlanabb felére. Mint emlitettem,
min¢l alacsonyabb a Wilks-lambda statisztika értéke, annal jobban magyarazzak az adott
modell valtozoi a szavazoi preferencidkat az adott mintaban. A kirajzolddo kép elég
egyértelmii: egy elhanyagolhato kivétellel’* mind a négy tarsadalmi demografiai modell
nagyobb magyarazderdvel rendelkezik a kevésbé tajékozottabb, mint a magasabb
ismeretszintli szavazok korében, mig ennek forditottja igaz az 5-7. modellekre, amelyek a
kozpolitikai preferencidk illetve a teljesitményértékelések indikatorait is figyelembe
veszik.

Kiilondsen szembeszokd az attitiid-valtozok 6nalld hozzajarulasa az 5-7. modellek
illeszkedéséhez. Ezt ugy szamszerisithetjiik, hogy ha a negyedik modellt magukban
foglalé modellek magyarazderejébdl mintegy kivonjuk a negyedik modell magyarazo
erejét. Ez utobbi az alacsony tdjékozottsagiik korében, mint a tablabol leolvashato, 0.22
(tehat a maximalis entropiat jelzé 1 minusz 0.78), a jobban informaltak korében pedig
0.19. A bal-jobb 6nbesorolas beépitése a modellbe a Wilks-lambda statisztikat a két
csoportban 0.78-rol illetve 0.81-r6l 0.53-ra illetve 0.42-re csokkenti. Tehat az ideoldgiai
Onbesorolas 6nallo, a tarsadalmi-demografiai valtozok hatasatol fliggetlen hozzajarulasa
az 5. modell magyarazderejéhez a kevésbé tajékozottak kdzott 0.19 (0.78 minusz 0.53), a
megkérdezettek ismeretgazdagabb felében joval nagyobb, 0.39 (0.81 minusz 0.42). A két
csoport kozott Iényegében ugyanilyen nagy kiilonbség mutatkozik a gazdasagi
teljesitmény-értékelések €és a kozpolitikai preferenciak magyarazoereje tekintetében is.

Ugy tiinik, joggal beszélhetiink tehat valamiféle Gresham-torvényrdl: akiknek tobb
valasztasi lehetdségiik van abban, hogy milyen benyomasok alapjan értékeljék a partokat,
azok inkabb politikai attitidjeikkel, mint tdrsadalmi-demografiai 6sszhangban
valasztanak. Lehet persze, hogy miként az eredeti Gresham-torvényben, azonképpen itt is
az értéktelenebb (ott: pénz; itt: informacidhordozo) szoritja ki az értékesebbet. Nehéz

* A kivétel természetesen a 3. modell, amelynek magyarazoereje egyiitt né az ismeretszinttel. Ez
azonban nem mond ellent az dltalanositasnak, hiszen a 3. modell a vallasossag mértékét is magaban
foglalja, és ezaltal valojaban mar egy atmenetet jelent az értékorientacidkat is figyelembe vevo modellek
felé.
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azonban belatni, hogyha az egyén szamadra sajat tarsadalmi csoporthelyzete valoban olyan
fontos informaciot hordoz arrdl, hogy melyik partot ,,kellene” is valasztania ahhoz, hogy
pontosan fejezzi ki sajat politikai akaratat, akkor miért valik ez a Iényegi informécio
egyre kevésbé hozzaférhetdvé - vagy egyre kisebb motivald erejiivé - ahogy az egyén
altalanos politikai tajékozottsaga nd. Alighanem inkabb egy forditott Gresham-térvényrol
beszélhetiink: ahogy n6 annak az esélye, hogy valaki valamilyen politikailag tartalmasabb
megfontolas alapjan szavazzon, ugy csokken annak a valoszinlisége, hogy tarsadalmi
csoporttagsaga (és barmely mas, kevésbé tartalmas szempont) jelentésebb befolyast
gyakoroljon a viselkedésére. Ez persze nem jelenti azt, hogy a politikai képviselet
tartalommal val6 megtoltése szempontjabol a tarsdalmi-demografiai torésvonalakhoz
1gazodo valasztoi magatartas kevésbé lenne hatékony, mint a véletlenszert, vagy éppen
személykozi befolyast kovetd szavazas. De hatarozottan arra utal, hogy a kozpolitikai
preferencidkon vagy teljesitményértékelésen alapuld szavazas — legalabbis a
tajékozottabb szavazok szemében — még a tarsadalmi-demografiai torésvonalakhoz
igazodo valasztoi magatartasnal is hatékonyabb a tényleges politikai akaratok
kifejezésében.

Bizonyos mértékig egybecseng ezzel az 1.5 tabla tartalma is, amely 1992-t61 2003-ig
mutatja be az egyes modellek illeszkedésének valtozasat Magyarorszagon. Ez a tabla
ugyanakkor kételyeket is ébreszt a fenti értelmezés helyességével kapcsolaban. Egyfeldl
azt lathatjuk, hogy 1992-t61 kezdve szinte folyamatosan csokkent a tarsadalmi-
demografiai torésvonalak meghataroz6 szerepe a magyar valasztoi viselkedésben: a
demografiai (életkor, nem, lakéhely) térésvonalak magyarazdereje csokkent talan
legtobbet, de szorosan koveti ezt az etnikai-vallasi torésvonalak — Magyarorszdgon ezek
koziil szinte csak a vallasossag mértéke jatszott valaha is fontos szerepet - fontossaganak
szembeszokd hanyatlasa. Ha kisebb mértékben, de a rétegzddési torésvonalak fontossadga
is csokkent azonban. A mindezeket a tarsadalmi-demografiai torésvonalakat kombinald 4.
modell illeszkedését mutaté Wilks-lambda mutat6 az 1992-es 0.59-r61 egészen 0.86-ra
nétt: mas szoval a relativ magyarazo-ereje 0.41-r6l 0.16-ra csokkent, ami kifejezetten
drémai véltozasra utal.

A tablazatbol, kivaltképpen pedig az als6 felében kozolt szamitdsokbol leolvashaté az is,
hogy ezzel parhuzamosan az attitidok magyarazo ereje viszont jelentésen nétt: ezt
elmondhatjuk a bal-jobb ideoldgiai dnbesorolasrdl éppligy, mint a gazdasagi
teljesitmény-értékelésekrdl vagy az érték-alapu torésvonalakrol. Mindezt kézenfekvoen
magyarazhatnank egy tanulési folyamattal, aminek soran a szavazok viselkedését
kezdetben még az olyan ,,0lcsd” (tehat konnyen hozzaférhetd), de politikailag nem igazan
tartalmas informaciok befolydsoljdk, mint az egyes partok vélt csoportkotddései, a
partokat megjelenité személyek kommunikacids stilusabol és megjelenésébol konnyen
kikovetkeztethetd tarsadalmi hattere, és hasonlok. Feltételezhetjiik, hogy az idd
elérehaladtaval a polgarok egyre jobban megismerik a partok tényleges politikai
kinélatét, és a kozvetlen kozpolitikai preferencidkon illetve teljesitményértékelésen
alapul6 szavazast eldsegité ismeretek szaporodéasa aldassa az egyes politikai er6k
tarsadalmi hatterrével kapcsolatos, politikailag legfeljebb csak kozvetett és eléggé
megbizhatatlan tanulsagokkal szolgald informaciok hatasat a szavazdi viselkedésre. A
fent vazolt forditott Gresham-tdrvénnyel 6sszhangban lenne — bar tudtommal még
egyetlen 1j demokraciaban sem figyeltek meg ilyen 0sszefliggést -, ha egy fiatal
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demokracia érési folyamata soran a valasztéi dontések meghatarozoi kozott a
kozvetlenebb politikai tartalmu attitlidok fokozatosan hattérbe szoritandk a tarsadalmi-
demografiai torésvonalakat.

Ennek az értelmezésnek ellentmond azonban az, hogy sem a kozpolitikai preferencidkon,
sem a gazdasagi teljesitményértékelések szerepének novekedése nem volt olyan mérték,
hogy az teljes egészében kompenzalta volna a tarsadalmi-demografiai térésvonalak
meghatarozo szerepének csokkenését. Ezt onnan lathatjuk, hogy a 6. és 7. modellhez
tartoz6 Wilks-lamba értékek az id6 eldrehaladtaval szinte folyamatosan néttek, és 2003-
ban joval magasabbak voltak, mint 1992-ben. Ez azt jelenti, hogy a valasztoi dontéseknek
nétt az a hdnyada, amit sem ezek az attitiidok, sem pedig a tarsadalmi-demografiai
torésvonalak nem magyaraznak. Nincs tehat kozvetlen jele annak, hogy a kdzpolitikai
preferencidk vagy a teljesitmény-¢értékelés megnétt szerepe 6rolte volna fel a tarsadalmi-
demogréfiai torésvonalakat. A két folyamat talan inkabb fiiggetlen volt egymastol. Az is
lehet, hogy veliik egyidejiileg a valasztoi magatartas idioszinkratikusan egyéni,
véletlenszerti, vagy éppen csoportkliménak engedd, de a tartalmas politkai népképviselet
ligyét egyarant kevéssé eloremozditd meghatarozoinak nétt meg a szerepe. Mivel az itt
felhasznaltnal tobb érdemi idésoros adat nem all rendelkezésre e kérdéssel kapcsolatban,
igy azt az alternativ lehetdséget is csak tires spekulacioként vethetjiik fel, hogy talan
valamilyen mas, itt nem elemzett kdzpolitikai preferencidk fontossdga nétt meg az idok
soran, és ez szoritotta vissza a tdrsadalmi-demografiai torésvonalak meghatarozo
szerepét.

Itt kozolt adataink is megengedik viszont azt a lehetdséget, hogy esetleg a bal-jobb
Onbesorolas jatszott ilyen szerepet. Ennek 6nallo magyarazé ereje ugyanis olyan nagy
mértékben ndtt az idok soran, hogy az 5. modell teljes magyarazdereje annak ellenére
sem csokkent az idok soran — s6t, egy kicsit talan még nétt is —, hogy az ebben a
modellben is benne foglalt (4. szdm) kombinalt térésvonal-modell magyarazoereje
dramaian hanyatlott. Elképzelhetd tehat, hogy itt valoban valamilyen tarsadalmi
tanulason alapul6 behelyettesitésrdl volt sz6. Hogy azonban ez a behelyettesités (miként
az eredeti Gresham-tdrvényben) ahhoz vezet-e, hogy az értéktelenebb pénz kiszoritja a
hasznalatbol a nagyobb nemesfém-tartalmu funkcionalis ekvivalenst, vagy inkabb ahhoz
(mint azt a megforditott Gresham-torvényrol szolo fejtegetésekben fentebb feltételeztem),
hogy politikailag tartalmasabb demokratikus képviselet jon 1étre, az 1ényegében attol
fiigg, hogy maga a bal-jobb 6nbesorolads mit is takar a magyar valasztopolgarok korében:
pusztan csak egy - baloldalinak, jobboldalinak, vagy éppen centristinak mondott - parttal
vald, a tarsadalmi- és értékalapu torésvonalaktol 1ényegében fiiggetlen azonosulast, vagy
pedig valamilyen altaldnos 0sszegzését annak, hogy az adott orszagban a partokat
megosztd relevans politikai kérdések dsszességében melyik oldalhoz all kozelebb a
szavaz0? A kovetkezd alfejezet ezt a kérdést vizsgalja meg nemzetkozi
Osszehasonlitasban.

2.2.3 Bal-jobb dnbesorolas: partos cimke vagy a politikai értékek summaja?

A politikai beéllitottsagokra vonatkozd modern szakirodalomban 6rdk vitatéma a valodi
jelentésége annak a kétségtelen ténynek, hogy (1) a fejlett demokracidk legtobb polgara
képes sajat magat és a fobb partokat is elhelyezni egy képzeletbeli bal-jobb skalan; (2)
altalaban olyan partot preferal, amelynek sajat magaéhoz hasonl6 bal-jobb poziciot
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tulajdonit; és (3) hajland6 valamilyen tartalmi magyarazatot adni arra, hogy mit is ért bal-
illetve jobboldalon. Anthony Donws nyoméan eléggé elterjedt az az allaspont, hogy egy
adott polgarnak a bal-jobb terminusokban adott 6nmeghatarozasa az adott orszag partjait
megoszto relevans kérdésekkel kapcsolatos személyes véleményeknek egyfajta, az adott
kérdések személyes fontossagaval stlyozott atlaga.®® A ,bal-" és ,,jobboldal” jelentésével
kapcsolatos allampolgéri magyarazatoknak azonban gyantsan nagy része hatarozza meg
a két végpont jelentését valamilyen konkrét partra vagy politikai iranyzatra utalva;’® a
partvalasztas és a bal-jobb onbesorolas kozotti, tobbnyire igen erds korrelacionak pedig
csak feltlinden kis része vezethetd vissza arra, hogy mind a két dolog ugyanazon
kozpolitikai preferenciaktol fiigg.’” Ez felveti annak a lehet6ségét, hogy az egyén bal-
jobb O6nbesorolasa a legtobb ember szdmara talan csak annyit jelent, hogy egyik vagy
masik part hivének tartja magat — ezen tilmend kozpolitikai értéktartalma pedig nem
valami idioszinkratikusan egyéni mdédon megvalasztott politikai tematikdhoz kapcsolodik
(mint a downs-i modellben), hanem inkabb teljesen hianyzik.

Ugy vizsgalhatjuk meg, hogy melyik értelmezés a helyesebb, ha az egyének
Onbesorolasat a bal-jobb skalan egy statisztikai elemzés soran eldbb a kiillonb6zo
potencialisan relevans értékalapu illetve tarsadalmi torésvonalakon elfoglalt helyzetiikkel,
majd csak partpreferencidjukkal, majd pedig partpreferencidjukkal és a torésvonalakon
elfoglalt helyzetiikkel egyiittesen magyarazzuk. A partpreferenciat itt az egyes partok
tamogato6it megkiilonbozteté dichotom valtozok soraval mérem majd, a torésvonalakon
elfoglalt helyzetet pedig — akarcsak kordbban - tarsadalmi-demografiai és attitiid-
valtozokkal. Minél nagyobb az els6 és az utolsdé modell magyarazoértéke a pusztan a
partpreferencian alapulé masodik modellhez képest, anndl tartalmasabb a bal-jobb
Onbesorolas politikai szempontbdl. Minél nagyobb viszont a masodik modell
magyarazoereje az elsd modellénél, és minék kisebb a hatranya a partpreferencian kiviil
mas potencialis magyarazo6 valtozokat is magaba foglalé harmadik modell magyarazé
ereje mogott, annal valdszinilibb, hogy az ideoldgiai onelhelyezés nem a relevans
torésvonalakon elfoglalt helyzet summazata, hanem inkabb csak egy politikai tdborral
valé azonosulas kifejezése, amit mindazok a tényezdk befolyasolnak — a térésvonalakon
elfoglalt helyzettol a legesetlegesebb és legidioszinkratikusabb egyéni benyomasokig -,

crer

crer

befolyasoljak partpreferencidjat, tartds partprefenciaja pedig bal-jobb dnbesorolasat. A
bal-jobb 6nelhelyezés ekkor sem teljesen tautologikus magyarazat egy adott személy
pillanatnyi partvalasztasara: arra utal, hogy a pillanatnyi partpreferencia erésen kotddik
az egyén énképébe beépiilt tartds mozzanatrol, ami a partpreferenciatdl fiiggetlen
1étezéssel is bir — ti. az egyén altalaban véve a ,,bal-" és ,,jobboldal” kozatt is el tudja
helyezni magat, nem csupan konkrét partokhoz képest. Ez az azonosulas — gondoljunk
csak vissza az Ujpest-Fradi példara - kot6dhet tartos kozpolitikai preferencidkhoz, de
alapulhat egyes személyek tiszteletén és ezernyi mas, esetleg politikailag teljesen

3 Ld. pl. Downs (1957); Laponce (1981); Sani and Sartori (1983); Huber (1989); Klingemann and
Fuchs (1989); Hinich and Munger (1992); Brug (1999).

3% Ld. Klingemann and Fuchs (1989).

37 Ld. Inglehart and Klingemann (1976).
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tartalmatlan megfontolason is. Hatasa a valasztoi viselkedésre valdsziniileg noveli a
partpreferenciak id6beli stabilitdsat, de semmivel sem alkalmasabb tartalmas politikai
népképviselet 1étrehozasara, mint a kiilonféle teljesen idioszinkratikus, az értékalapu
torésvonalaktol és a teljesitményértékelésektdl kdzvetve sem fiiggd tényezOk hatdsa a
valasztoi dontésekre.

Az 1.6 tabla nemzetk6zi 6sszehasonlitasban vizsgalja a kérdést. Itt az adatok a European
Social Survey 2002-es elsé hullamabol szarmaznak, és egyértelmiien arra utalnak, hogy a
latszolag ideoldgikus — ,,bal-jobb” — terminusokban val6 onelhelyezés valamennyi
eurdpai orszagban sokkal inkdbb magat a partpreferenciat, semmint a térésvonalakon
elfoglalt helyzetet fejezi ki az atlagember szintjén. Ez abbdl is latszik, hogy a masodik
modell magyarazdereje rendre messze felillmilja az elsé modellét. Raadasul a mésodik és
a harmadik modell magyarazoereje kozti kiilonbség tobbnyire igen kicsi: tehat a
torésvonalakon elfoglalt helyzet alig-alig ad valamit hozza az egyén bal-jobb helyzetének
magyarazatahoz azutan, hogy partpreferenciajat mar figyelembe vettiik. A forditott allitas
viszont nem lenne igaz: a harmadik oszlopban szereplé szamok rendre sokkal
magasabbak az elsé oszlopban latottnal, tehat a partprefencia minden orszagban sokat
tesz hozza az ideologiai onelhelyezés magyarazatdhoz a torésvonalak altal adott
magyarazaton feliil.

Az adatok tehat hatarozottan arra utalnak, hogy a térésvonalakon elfoglalt helyzet és a
bal-jobb 6nbesorolas kozotti sszefliggést tilnyomo részét megmagyarazhatjuk azzal a
feltevéssel, hogy az el6bbi befolyasolja a partprefenciat, az utobbi pedig a partpreferencia
fliggvénye. A torésvonalakon elfoglalt helyzet minimalis kdzvetlen hatésat az ideologiai
onelhelyezésre a negyedik oszlopban szereld értékek becsiilik meg, lehetséges
maximumat pedig az elsé oszlopban szerepld értékek jelzik. Mindkettd eltorpiil a
partpreferenciak lehetséges hatdsara vonatkozé becsléseinkhez képest. Utobbiak
lehetséges maximumat a méasodik oszlopban szerepld értékek mutatjak, lehetséges
minimumat pedig az elsé és a harmadik oszlopban szerepld értékek kiillonbségével
szamszeriisithetnénk. Mindkettd joval felillmulja a térésvonalakon elfoglalt helyzet
kozvetlen hatasanak lehetséges minimumat és maximumat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az
ideologiai 6nelhelyezés zomében nem a térésvonalakon elfoglalt helyzet kifejezddése.

Magyarorszagon — legalabbis a 2002-es valasztasok idején - az eurdpai atlagnal még
erésebb volt a partpreferencia és az ideologiai onbesorolas kozotti 0sszefiiggés, am a
polgarok kozpolitikai preferencidi és tarsadalmi-demografiai helyzete még az atlagosnal
is kevésbé fiiggott ssze azzal, hogy miként helyezték el magukat a bal-jobb skalan. Csak
Csehorszagban, Déaniaban, Gorogorszagban, és Olaszorszagban volt hasonldan kicsi a
kiilonbség a kozott, hogy a partvalasztas egyediil mennyire tudta megmagyarazni a bal-
jobb Onelhelyezést, illetve hogy a partvalasztas ¢€s az egyén egyes kozpolitikai
preferenciai és tarsadalmi helyzete egyiitt milyen jol magyaraztdk meg ugyanezt. Ezek
szerint Magyarorszdgon még mas eurdpai orszagokhoz képest is erésebb a kozvetleniil
partos, viszont kevesebb a politikai torésvonalakkal kapcsolatos tartalma a bal- illetve
jobboldali 6nbesorolasnak.

Am lehet, hogy ez csak latszat, amit az okoz, hogy a European Social Survey kozpolitikai
preferenciakra irdnyul6 kérdései valamilyen oknal fogva kevésbé fedik le a magyar, mint
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mondjuk az angol vagy német partokat megoszté vélemény-dimenziokat. Az 1.7 tabla
ezért az mutatja be idésorosan, hogy egyrészt a partpreferencia masrészt a kifejezetten a
magyar partrendszer nagy kozpolitikai megosztottsagait — mint a gazdasagi reformokrol
vallot nézetek, a nemzetpolitikai konfliktusok, a torténelmi igazsagszolgaltatas, és a
vallaspolitika - érint6 attitid-kérdésekre adott valaszok (plusz a szokasos tarsadalmi-
demografiai valtozok) mennyire magyaraztak meg a valaszadok bal-jobb 6nbesorolasat
1992-t61 napjainkig. Bar a 2003-as adatok egyes attitiid-kérdések mas megszovegezése
miatt csak erds joakarattal hasonlithatoak 6ssze a korabbi évekre vonatkozo
szamitasokkal, a kirajzolodo kép azt suggalja, hogy mikézben az évek soran rendkiviil
gyorsan emelkedett a partvalasztas és a bal-jobb dnbesorolas kozotti 6sszefliggés,
azonkoOzben azért — legaldbbis abszolut értékben - nétt az ideologiai 6nbesorolas
magyarazott variancidjanak azon része is, amit a torésvonalakon elfoglalt pozici6 a
partpreferencia hatasan feliil megmagyaraz.

Mint a tablazat harmadik oszlopabdl leolvashatjuk, ez a ndvekedés szerény mértéki volt:
az 1992-es 2.3 szazalék fokozatosan nétt 2002-ben 3.9 szazalékra, a 2003-as — és az
érték-kérdések mas megfogalmazasa miatt szigoruan véve mar nem 6sszehasonlithatd —
adatokban pedig 5.4 szazalékra. A szerény ndvekedés meggy6zden folyamatos
tendenciaja alapjan esetleg megkockaztathat6 lenne az az allitas, hogy a bal-jobb
Obesorolds az idok sordn egyre inkabb feltdltddott valds politikai tartalommal, és
méghozza nem csak azért, mert egyre jobban kotddott a partpreferencidkhoz, hanem azért
is, mert valamivel megndtt osszefiiggése az adott személy kozpolitikai preferencidival —
legaldbbis azon értékdimenziok tekintetében, amelyeket az adott idészakban a magyar
partrendszer a legvilagosabb valasztasokat kinalta.

Valoban, a térésvonalak 6nallé magyarazoerejérdl az 1.7 tdbla harmadik oszlopaban
2002-re vagy 2003-ra kdzolt értékek meg is haladjak az el6z6 tablazat megfeleld
oszlopanak eurdpai atlagértékét. Ugyanakkor azonban egész biztosak lehetiink abban,
hogy minden mas europai orszagban is magasabb értéket kapnank az adott oszlopban, ha
szigortian Osszehasonlithatd — hiszen mindentitt egyforma szoveggel kérdezett — attitlid-
kérdések helyett kifejezetten az adott orszag sajatos politikai viszonyaira gondolva
megfogalmazott kérdésekre adott valaszok alapjan becsiilnénk meg az értékalapt
torésvonalakon elfoglalt helyzet hatdsat a bal-jobb dnbesorolasra. Az eddig latottak
alapjan természetesen nem lehet magabiztos valaszt adni arra a kérdésre, hogy pusztan
partos cimkét vagy az adott orszag partrendszere altal felkinalt értékvalasztasokban
elfoglalt egyéni pozicio valodi ideoldgiai tartalommal biré summazatat 4ll-e a valaszolok
bal-jobb Onbesorolasa mogott. A kiilonféle ideoldgiai cimkék esetleges sajatosan XXI.
szazad eleji magyar tartalmaval kapcsolatban kotetlink tovabbi tanulményaihoz fordulhat
az olvasd. Az eddigiek alapjan annyi tlinik valdszintinek, és az alabb kovetkezo
Osszehasonlito elemzések szempontjabol is megfontolandonak, hogy a bal-jobb
onbesorolas Eurdpa-szerte inkabb tekinthetd pusztan valamilyen parttal, irdnyzattal,
politikus-csoporttal val6 tartods rokonszenv — ha ugy tetszik, politikai azonosulas —
kifejez6désének, Magyarorszagon pedig még a nemzetkozi atlagnal is kevésbé kotodik az
érdemi torésvonalak rendszerében elfoglalt egyéni helyzet ideologikus 0sszegzddéséhez.
Ezért a tovabbi elemzésekben mar mint a politikai tabor-lojalitas indikéatorat veszem
figyelembe.
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2.2.4 A torésvonalak, az ideoldgiai 6nbesorolas és a gazdasagi helyzetértékelések
hatasa nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A fenti fényében érdemes most mar megvizsgalnunk, hogy mas orszdgokkal
Osszehasonlitva milyen erés Magyarorszdgon a tarsadalmi-demografiai térésvonalak, a
politikai szekértdborokkal valo azonosulas, a gazdasagi helyzetértékelések és a
kozpolitikai preferencidk hatésa a szavazo6i dontésekre. Ezekben az 6sszehasonlitd
elemzésekben, ¢és igy az 1.8 €s 1.9 tdblazatokban is 1ényegében ugyanazokat a modelleket
hasznalom majd fel, mint fentebb az 1.5 tdblazatban. Csak a felhasznalt adatbazisok és -
részben - az egyes valtozok mérési eszkdze valtozik meg. Viszont mivel az 1.8 tdblaban
hasznalt kérddives kutatas nem tartalmazott olyan kérdéseket, amelyek alapjan a 7.
modellt is 1étre lehetett volna hozni, igy annak elemzése sordn ez a modell hianyzik majd.

Az eredmények pontositasa és koriik maximalis tagitasa érdekében ezuttal olyan
orszagokat is bevontam az 0sszehasonlitdsba, amelyek nem teljesen demokratikusak, de
azért elég sokféle jeldlt koziil lehet valasztani az orszagos voksolasokon ahhoz, hogy a
szavaz0i magatartds meghatarozoit értelmesen elemezhessiik. Ugyanezen okbol, ahol a
mintaméret ezt megengedte, regionalis almintdkra bontottam azon orszagok (igy Kanada
¢s Németorszag) adatait, ahol tobb, egymastol kiilonbozo partrendszer €l egyiitt, és ezért
a valasztdi magatartds meghatarozoi bizonyos mértékig valtoznak régiorol régiora.
Ugyanakkor kizartam ezekbdl az elemzésekbdl minden olyan mintat, amelyre nézve a
kiilonféle modellek magyarazo valtozoi koziil akarcsak egy is hidnyzott.

A Comparative Study of Electoral Systems (roviden: CSES) cimii, 1996 és 2000 kozott
zajlott nemzetkozi adatfelvétel révén igy mintegy 24 masik vélasztassal 6sszehasonlithatd
adatokat kapunk az 1998-as magyar valasztdi magatartasrél, mig a European Social
Survey 2002-es hulldma révén 18 masik eurdpai orszadggal hasonlithatjuk 6ssze a magyar
valasztdi magatartas jellemzoit. Az 1.8 és 1.9 tdblakban 0sszefoglalt eredményeket
bongészve mindenekel6tt viszontlatjuk a kordbban mar hosszabb iddtav tekintetében is
illusztralt magyarorszagi trendeket, tehat a demografiai és etnikai-valldsi torésvonalak
hatasanak gyengiilését, és az ideologiai Onbesorolds hatasanak erdsodését. 1998-ban a
demografiai torésvonalak még fontosabb szerepet jatszottak a valasztdi magatartasban,
mint a CSES-adatok alapjan becsiilt korabeli ,,vilagatlagban”. 2002-ben viszont mar
ennél a korabbi vilagatlagnal és az egykort, az ESS-adatok alapjan becsiilt ,,europai
atlagnal” is kisebb volt magyarorszagi jelentdségiik. Az etnikai-vallasi torésvonalak
jelentésége mind Eurdpan beliili, mind pedig globalis 6sszehasonlitdsban rendkiviil
gyenge — ¢s az idoben elérehaladva tovabb csokkend - volt Magyarorszagon. Fontos
megjegyezni, hogy ennek nemcsak az orszag viszonylag magas etnikai homogenitasa volt
az oka: a két tablazat harmadik oszlopaban szereplé magyarorszagi Wilks-lambda
mutatok még a megfeleld cseh, kelet-német, lengyel, norvég, svéd, és szlovén adatoknal
is gyengébb hatast mutatnak, pedig azok az orszagok is hasonléan homogének
nemzetiségi tekintetben. Amint azt az 1.5 tabla talan mar sejtette, a vallasos-szekularis
torésvonal annak nyoman gyengiilt meg ennyire Magyarorszagon, hogy a KDNP, az
FKGP ¢és az MDF hanyatldsa nyoman a jobboldali szavazatok a zémében vallastalan
fiatal szavazok kozott is kiilonosen erds bazissal rendelkez6 Fideszre koncentralddtak, és
igy alapvet6en két, a vallasossag szempontjabol meglehetdsen heterogén blokk kdzott
oszlottak meg a magyar szavazok.
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Némiképpen racafolva a hazai politologiai publicisztika egyik gyakori kliséjére, a
tarsadalmi-gazdasagi rétegzddés — abszolut értelemben valdban viszonylag gyenge -
hatdsa a magyar szavazoi magatartasra nemzetkdzi 6sszehasonlitasban sokkal inkébb
atlagosnak, mint rendhagydan gyengének tlinik. Ennek ellenére azonban, a kordbban
Magyarorszagon kiemelkedden fontos demografiai €s vallasi torésvonalak hanyatlasa
nyoman — erre ld. az 1.5 tablat - a kombinalt tarsadalmi-demografiai modell
Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban viszonylag gyengén magyarazza csak a
szavaz0i magatartast. Ez kiilonosen nyilvanval6 a 2002-es adatok tiikrében.

Az 5-7. modellel kapott eredményeket ugy érdemes elemezni, hogy az ezek illeszkedését
(illetve illeszkedéshidnyat) mutatd Wilks-lambda statisztikakat kivonjuk a 4. modellel
becsiilt lambda értékbdl. Eképpen egy olyan szdmadathoz jutunk, amelyik az
attitidvaltozok egyes tipusainak 6nallo, a tarsadalmi-demografiai torésvonalak
befolyasatol fliggetlen hatdsat mutatja meg. Mint az 1.8 tabla legals6 sorabol
leolvashatjuk, a CSES vizsgalat egy atlagos orszagaban az ideologiai dnbesoroléas ezen
nett6 hatasa 0.69 minusz 0.52, azaz 0.17. A megfeleld 1998-as magyar adat majdnem
pontosan ugyanannyi, 0.72 minusz 0.56, azaz 0.16. Ezzel szemben a 2002-es ESS
vizsgélatban a megfeleld magyar adat mar (0.78-0.44)=0.34, ami joval magasabb — az
Osszehasonlitas Europara korlatozasa folytan egyébként a korabbi tdblaban latottnal
lényegesen magasabb - nemzetkozi atlagnal. A mintdban szerepld eurdpai orszagok koziil
csupan Csehorszagban, Gordgorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Portugalidban és Svédorszagban figyelhetjiik meg a bal-jobb dnbesorolasnak a hazainal
erdsebb hatasat. Magyarorszag tehat egyike azon orszdgoknak, ahol a politikai
szekértaborokkal valo azonosulas kiilondsen nagy, és a tarsadalmi és értékalapti
torésvonalakon elfoglalt helyzett6l, mint lattuk, jorészt fiiggetlen hatast gyakorol a
partvalasztasra.

A 7. modellel kapott eredmények arra utalnak, hogy aligha beszélhetiink az értékalapa
torésvonalak kiilondsen erés hatasarol Magyarorszagon. Osszevetve az 1.9tabla utolsé
oszlopaban szerepld lambdékat a megfeleld sorokban a 4. modell alatt szerepld
lambdakkal, eurdpai atlagban 0.14-re (0.69 minusz 0.55) becsiilhetd e sajatos
mértékegységben az ESS kérddiv altal vizsgalt kozpolitikai preferencidk hatasa,
Magyarorszagon viszont csak 0.04-re. Nincs olyan eurdpai orszag, ahol az ESS 2002-es
adatai szerint a kozpolitikai preferencidk hatdsa ennél alacsonyabb lenne: még az e
tekintetben holtversenyben masodik helyezett Gordgorszagban, Lengyelorszagban és
Szlovéniaban is mintegy masfélszer akkora volt a hatasuk, mint Magyarorszagon.
Erdemes megjegyezni, hogy nem (vagy nem pusztan) arrdl van szo, hogy a kétpart-
rendszerhez kozelitd viszonyok miatt jelentds kdzpolitikai kérdésekben viszonylag
centrista profilt alakitott mind a két nagy part Magyarorszagon: az ezredeleji Ausztriat,
Franciaorszagot, Nagy-Britanniat, Németorszagot és Spanyolorszagot partrendszereik
hasonloképpen mérsékelt fragmentaltsaga ellenére is sokkal erésebb értékalapu
torésvonalak jellemzik, mint Magyarorszagot.

Szembeszokden mas képet kapunk a gazdasagi teljesitményen alapuld szavazas
tekintetében. Mint emlitettem, a korabbi szakirodalom szerint a magyar politikai
intézményrendszer sajatossdgai folytan arra szamithatunk, hogy a viszonylag kénnyen
attekinthet6 felel6sségi viszonyok miatt er0s gazdasagi szavazast figyelhetiink meg.

23



Els6 fejezet: A magyarorszagi politikai tagoltsag nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Valéban, az 1998-as CSES adatokban csak Csehorszagban valamint a diktatorikus
Belorusszidban talaljuk jelét a magyarorszagi (0.13-as lambda-kiilonbséggel
jellemezhetd) szintnél is erdsebb gazdasagi szavazasnak. A 2002-es ESS adatok ugyan
ellentmondanak e képnek, de ezekben valosziniileg azért tlinik csak olyan gyengének a
gazdasagi szavazas Magyarorszdgon, mert az adatfelvétel viszonylag révid idovel a
valasztasok utan, de mar az uj kormany hivatalba 1épése utan késziilt. igy nem megleps,
hanem inkabb csak tiszavirag-¢letli deviancia, hogy ebben az adatfelvételben viszonylag
gyenge a partpreferencidk kapcsolata a nemzetgazdasag megel6z6 egy évével kapcsolatos
véleményekkel. Ha ezzel szemben egy még a valasztasok két forduldja kozott végzett
2002-es vizsgalatra vetjiik tekintetlinket, akkor rogton kideriil, hogy a gazdasagi szavazas
mértékét jelz6 lambda-kiilonbség 2002-ben még az 1998-ban megtigyeltnél is kicsit
erdsebb volt Magyarorszagon (1d. L.5 tabla).

3. Osszegzés

A jelen fejezet mindenekel6tt azt mutatta be, hogy az ezredfordulds magyar valasztoi
magatartasra a partossag viszonylag magas, a régota demokratikus allamokat idéz6
szintje, ugyanakkor a szavazatok és valasztasi eredmények még mindig inkébb az uj,
semmint a régi demokracidkat idézd, és kivaltképpen a kétpart-rendszeri modellt kozelitd
orszagokhoz képest szembeszokden magas szintje a jellemzo. A két megfigyelés kdzotti
ellentmondasra két magyarézatot is kinal eddigi elemzésiink.

Egyrészt a politikai intézményrendszer tobbségi elvii tendenciaival jol magyardzhato,
amde még a Westminster-demokracia hazajahoz képest is igen erés gazdasagi
teljesitmény-elvii szavazassal taldlkozhatunk Magyarorszagon. Ez alighanem pozitiv
jelenségnek tekinthetd, ami javitja a politikusok nép altali elszamoltathatosagat, ¢s ezaltal
a politikai képviselet mindségét. Hatuliitdje lehet persze az erds gazdasagi szavazasnak
az, hogy egészségtelen szintre noveli a valasztasi eredmények valtozékonysagat, €s -
részben emiatt, de részben talan kozvetleniil is, a kdzpolitikai preferencidkon alapulo
szavazas gyengitésével — valosziniileg rontja a politikai képviselet mindségét a
kozvéleményt megoszto politikai kérdések tekintetében.

Masrészt a kozpolitikai preferenciakon alapul6 szavazds igen alacsony — habar, mint az
1.5 tablazatban lathattuk, az id6 elérehaladtaval gyorsan, és a gazdasagi szavazas
mértékével egyszerre novekvd — szintjét tapasztaltuk Magyarorszagon. Elképzelhetd
persze, hogy ez csak egy csaloka latszat, aminek oka az, hogy a magyar partok kozotti
valasztast mindenekeldtt olyan, a nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatokban szerepld
kérdések altal csak gyengén megragadott kozpolitikai preferencidk befolyasoljak,
amelyek azonban hathatdsan kifejez6dnek a magyar szavazopolgéarok bal-jobb
Onbesorolasaban. Lehet, hogy ez igy van — kotetiink tovabbi fejezeteinek még bdségesen
lesz err6l mondandojuk. De az itt elemzett adatok alapjan valosziniibbnek latszik az,
hogy az ideologiai 6nbesorolas ndvekvo hatasa a szavazoi dontésekre nem az ilyen
sajatosan magyar, értékalapt torésvonalak ndovekvd hatdsat mutatja a szavazoi
dontésekre, hanem a torésvonalakhoz gyengén kotodo, és ezért érzelmi intenzitasuk
ellenére is viszonylag képlékeny, konnyen valtozd partos beallitottsagok gyors
megerdsddését — és a bal-jobb politikai diskurzussal valo egybekotodését —
Magyarorszagon. Ha ez utdbbi értelmezés helytalld, akkor az ideoldgiai 6nbesorolas
novekvo hatasa a szavazatokra valojaban nem is annyira egy valos ,,hatds”, és ha esetleg
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csokkenti is a valasztasi eredmények valamelyes stabilizalodasat, akkor is anélkiil teszi
ezt, hogy a politikai képviselet mindségét javitana.

A kovetkez0 tanulmany azt a kérdést jarja korbe, hogy a magyar valasztdi magatartas
ezen jellegzetességeinek kialakuldsa miként fiigott 6ssze a politikai berendezkedés egyes
kodifikalt jellemzdivel, a kiilonboz6 tarsadalmi-kultiralis torésvonalak erejével, illetve a
kétpart-rendszerti modell felé valo, a fentebb vazolt folyamatokkal kézismerten
parhuzamos elmozduléssal. Ennek soran alkalmunk nyilik majd annak attekintésére is,
hogy a fent vazolt altalanos folyamatok miként festettek konkrétan egyes torésvonalakkal
¢s egyes partok helyzetével kapcsolatban.
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I.1 tabla: A valasztasi eredmények atlagos szazalékos valtozékonysaga, 1978-2002

Régi Aggregalt Uj és részleges Aggregalt
demokraciak valtozékonysag demokraciak valtozékonysag
Ausztralia 6.4 Argentina 24.9
Belgium 11.5 Bolivia 414
Dania 12.3 Brazilia 25.8
Egyesiilt Allamok 3.1 Bulgéria 36.8
Franciaorszag 17.5 Chile 16.7
GoOrogorszag 6.9 Csehorszag 25.7
Hollandia 16.6 Dél-Korea 24.6
India 25.1 Ecuador 36.4
Japan 18.6 Esztorszag 45.4
Kolumbia 22.1 Lengyelorszag 46.6
Nagy-Britannia 8.2 Lettorszag 56.3
Németorszag 8.7 Litvania 49.1
Norvégia 14.1 Magyarorszag 25.1
Olaszorszag 22.1 Mexikéd 22.6
Portugal 14.1 Oroszorszag 50.0
Spanyolorszag 16.5 Peru 514
Svéjc 9.4 Romania 40.0
Svédorszag 13.5 Szlovénia 38.2
Venezuela 313 Taiwan 22.9
Ukrajna 59.2
Atlagérték: 14.6 Atlagérték: 37.0

Megjegyzések a tablazathoz: az adatok az 1978-2002 ko6z6tti iddszak tobbé-kevésbé
szabad torvényhozasi valasztasaira vonatkoznak, forrasuk Mainwaring and Torcal (2004).
Tablazatunk tobb torvényhozasi ciklus — igy pl. Magyarorszag esetében az 1990-1994,
1994-1998 ¢és az 1998-2002 kozotti ciklusra szamitott szazalékok — atlagat mutatja be. A
szavazat-valtozékonysagi mutato szazalékosan 0sszegezi azt, hogy a szavazataranyukat
noveld partok (és ezek kozott természetesen az 0j partok is), mennyivel tobb szavazatot
kaptak egy adott valasztason mint az eggyel megel6z6 hasonld jellegii voksolason.
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1.2 tabla: A partossag mértékének alakulasa Magyarorszagon négy orszaggyiilési
valasztas soran, 1990-2004

Idopont: Aggregalt Kozel all Rokonszenv-
valtozékonysag egy parthoz kiilonbség
(%) (%) (mintaatlag)
1990. marcius - - 3.9
1994. méjus 25.8 - 5
1998. majus 31.7 34 4.5
2002. aprilis 22 52 6.1

Megjegyzések a tablazathoz: a szavazat-valtozékonysagi mutatd szdzalékosan Osszegezi
azt, hogy a szavazataranyukat noveld partok (és ezek kozott természetesen az uj partok
is), mennyivel tobb szavazatot kaptak egy adott valasztdson mint az eggyel megel6z6
hasonl¢ jellegii voksolason. A vélasztasi valtozékonysagra vonatkozo adatok sajat
szamitasbol szarmaznak a listds szavazatoknak az Orszadgos Valasztasi Bizottsag altal
jelentett megoszlasa alapjan. Annak érdekében, hogy a partok illetve valasztasi
szovetségek létrejottének illetve részekre bomlasanak hatasat lehetdség szerint kizarjam e
becslésekbol, az 1998-2002-es ciklusra vonatkoz6 szamitasok soran a 2002-es Fidesz-
MDF koz0s lista szavazataranyat az 1998-as Fidesz-MPP és MDF szavazataranyok
Osszegével vetettem egybe.Ugyanigy, az 1990-94-es ciklusra vonatkoz6 szamitasok soran
az 1990-es FKGP szavazatokat az 1994-es FKGP, Egyesiilt Kisgazda (EKGP) és
Kiegyezés FKGP szavazataranyok 6sszegével; az 1990-es MDF szavazatokat pedit az
1994-es MDF, MIEP és Piac Parti szavazataranyok 6sszegével; az 1994-98-as ciklusra
vonatkozo szamitasok soran az 1994-es FKGP szavazataranyt az 1998-as FKGP és Uj
Szovetség szavazataranyok dsszegével; az 1994-es MDF-szavazatokat pedig az 1998-as
MDF és MDNP szavazataranyok osszegével hasonlitottam 0ssze.

A masodik és harmadik oszlopban szerepld adatok forrasai a Gallup Budapest
(1990) és a CEU (Kozép-Eurdpai Egyetem) (1994), CEU (Ko6zép-Eurdpai Egyetem)
(1998, 2002) valasztasi kutatasok, amelyekre az 1990-es valasztas elsd fordulojat
kozvetleniil megel6z6 napokban, illetve az 1994-es, 1998-as és 2002-es valasztasok két
fordulgja kozott keriilt sor. A masodik oszlop azok szazalékos ardnyat mutatja a teljes (a
feln6tt lakossag tényleges tarsadalmi-demografiai 6sszetétele szerint sulyozott) mintan
beliil, akik igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy ,,Altalaban véve elmondhaté-e
Onrél, hogy kozel 4ll valamelyik politikai parthoz?” A harmadik oszlop azt mutatja be,
hogy az egyes valaszolok atlagosan milyen messze helyezték el egymastdl a legnagyobb
kormanypartot és az éppen legnépszeriibb ellenzéki partot arra a kérdésre valaszolva,
hogy ,,Szeretném megismerni a véleményét egyes politikai partokrol. Egyenként
felolvasom a neviiket, és arra kérem, mindsitse oket nullatol tizig. A nulla azt jelenti,
hogy On valamelyik partot nagyon nem kedveli, a tizes pedig azt, hogy valamelyik partot
nagyon kedveli. Ha valamelyik partot nem ismeri, vagy ugy érzi, hogy nem tud réla
eleget, nyugodtan mondja meg.” A kérdésnek ez a megszdvegezése az 1998-as és 2002-
es adatfelvételekb6l szarmazik; 1990-ben illetve 1994-ben rovidebb volt a kérdés
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felvezetése, de a tartalma azonos volt, leszamitva azt, hogy a valaszokat 6t- illetve
hétfokt skalan rogzitették. Az igy kapott valaszokat az 1998-2002-es adatokkal valo
Osszehasonlitas érdekében szigortan linearis algebrai miiveletek alkalmazéasaval a 0-t6l
10-ig terjedd intervallumba tettem at.
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1.3 tabla: A partossag mértéke egyes demokratikus orszagokban az ezredfordulo
tajan

Régi demokraciak % Uj demokraciak %
Amerikai Egyesiilt Allamok 1996 54 Bulgaria 2001 43
Ausztralia 1996 84 Chile 1999 21
Dénia 1998 51 Csehorszag 1996 49
Franciaorszag 2002 57 Magyarorszag 1998 34
Hollandia 1998 26 Magyarorszag 2002 52
frorszag 2002 28 Litvania 1997 31
[zrael 1996 64 Mexiko6 2000 53
Japan 1996 39 Lengyelorszag 1997 53
Kanada 1997 52 Lengyelorszag 2001 42
Nagy-Britannia 1997 49 Portugélia 2002 52
Németorszag 1998 42 Roménia 1996 47
Németorszag 2002 35 Szlovénia 1996 22
Norvégia 1997 53 Dél-Korea 2000 27
Svédorszag 1998 53 Spanyolorszag 1996 44
Svajc 1999 37 Spanyolorszag 2000 42
Uj-Zéland 1996 53 Taiwan 1996 34
Uj-Zéland 2002 53 Thaifsld 2001 22
Atlagérték:  48.8 Atlagérték:39.3

Megjegyzések a tablazathoz: a tablaban lathat6 szdmok azok szazalékos aranyat
mutatjak az igennel vagy nemmel vélaszolok korében, akik igennel véalaszoltak arra a
kérdésre, hogy ,,Altalaban véve elmondhaté e 6nrél, hogy kozel all valamelyik politikai
parthoz?” Valamennyi adat egy-egy orszagos valasztas utdn n¢hany héttel, de maximum
3 hénappal késziilt, orszagos reprezentativ mintan végzett felmérésbdl szarmazik. Az
adatok forrasa Sapiro ef al. (2003) és Shively and the Comparative Study of Electoral
Systems (2003), az esetleges mintatorzuldsok hatasat a feln6tt népesség demografiai
Osszetételét tiikrozo stlyokkal korrigalva.
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1.4 tabla: A szavazoi magatartas hét modelljének illeszkedése a magyar
partvalasztok alacsonyabb és magasabb politikai ismeretszintii fele korében 2003.
novemberében

Ismeretszint: alacsony magas
1. Demografiai modell (nem, ¢életkor, lakohely) 0.84 0.92
2. Rétegzddési modell (iskolazottsag, jovedelem, aktivitas) 0.89 0.90

3. Etnikai-vallési (kisebbségi identitas, felekezet, vallasossag)  0.99 0.94
4. Kombinalt tarsadalmi-demografiai modell (1+2+3 modell)  0.78 0.81

5. Bal-jobb 6nbesorolés + 4. modell 0.53 0.42
6. Gazdasagi helyzet-értékelés + 4. modell 0.68 0.62
7. Kozpolitikai preferencidk + 4. modell 0.70 0.62

Megjegyzések a tablazathoz: a tablaban lathatd szdmok diszkriminancia elemzésbol
szarmaz6 Wilks-lambda statisztikak. Az elemzés soran a pillanatnyi partpreferencia volt a
fliggd valtozo, a 20-nal kevesebb megkérdezett altal megnevezett partok tamogatoit
Osszevonva egyetlen ,,egyéb partra szavazna most hétvégén” csoportba. A Wilks lamba
mutaton az egyhez kozeli értékek nagyon gyenge, mig a 0-hoz kozeli értékek (ha
el6fordulnak) determinisztikus magyarazoerot jeleznek. Az adatok forrasa Angelusz et al.
(2003), az esetleges mintatorzulasok hatdsat a felndtt népesség demografiai 6sszetételét
tiikr6z6 sulyokkal korrigalva.

Az egyes modellek kozott abban all a kiilonbség, hogy milyen valtozok alapjan
probaljak megmagyarazni a megkérdezettek partpreferenciajat. Ezeket az alabbiakban
modellek szerint haladva sorolom fel.

Fiiggetlen valtozok az 1. modellben: nem (férfi vagy nd); életkor (években);
életkor négyzete; lakohely #1 (véaros vagy falu); lakohely #2 (Budapest vagy egyéb
telepiilés).

Fiiggetlen valtozok a 2. modellben: iskoldzottsag #1(legaldbb kdzépfoku vagy
anndl alacsonyabb végzettség); iskoldzottsag #2 (felséfokl vagy annal alacsonyabb
végzettség); jovedelem (az egy fOre jutd nettd havi haztartasi 6sszjovedelem logaritmusa);
gazdasagi aktivitdas (dolgozik-e vagy sem, a GYES-en és GYED-en 1évoket dolgozoknak
szamitva).

Fiiggetlen valtozok a 3. modellben: kisebbséghez tartozas (a megkérdezett roma
vagy sem); vallasossag #1 (azt valaszolta-e vagy sem a szubjektiv vallasossdgot vizsgalod
kérdésre hogy vallasos az egyhaz tanitasa szerint); vallasossag #2 (azt valaszolta-e vagy
sem a szubjektiv valldsossagot vizsgalo kérdésre hogy (a) nem vallasos, vagy (b) mas
meggy6z6dési, vagy (c) nem tudja, hogy vallasos-e).

Fiiggetlen valtozok a 4. modellben: valamennyi az 1, 2, vagy 3. modellben
szerepld valtozo.

Fiiggetlen valtozok az 5. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepld véltozo
plusz baloldali-jobboldali onbesorolas (tehat egy tizfoku , 1=bal, ... 10=jobb skalan
rogzitett valaszok arra a kérdésre, hogy ,,Sokan hasznaljak a baloldal és a jobboldal
kifejezést a politikai allaspontok jellemzésére. Ez az abra a baloldalisag és a
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jobboldalisag kozti fokozatokat jelzi. Hogyan jeldlné On ezen az 4bran a sajat politikai
allaspontjat?”); és egy dichotom valtozo, amely azokat a megkérdezetteket kiilonbozteti
meg az Gsszes tobbitdl, akik nem tudtdk vagy nem akartdk elhelyezni magukat a bal-jobb
skalan, és ezért azon az érdemi valaszt adok korében szamitott mintadtlaggal azonos
értéket adtam nekik.

Fliggetlen valtozok a 6. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepld valtozo
plusz gazdasagi helyzet-értékelés (,,Megitélése szerint az elmult 12 honapban hogyan
valtozott az orszag gazdasagi helyzete: 5 - sokat javult, 4 - valamit javult, 3 - nem
valtozott, 2 - valamit romlott vagy 1 - sokat romlott?); és egy dichotom valtozo, amely
azokat a megkérdezetteket kiilonbozteti meg az dsszes tobbitdl, akik nem valaszoltak az
el6zo kérdésre, és ezért a gazdasagi helyzet-értékeléseket rogzitd eldbbi valtozon az
érdemi valaszt adok korében szamitott mintadtlaggal azonos értéket kaptak.

Fiiggetlen valtozok a 7. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepld valtozé
plusz harom, a kozpolitikai preferencidkat mérd képzett valtozo6. Ezek koziil az els6 a
gazdasagpolitikai preferenciakat mérte tigy, hogy a kovetkezo két kérdésre adott
valaszok sztenderdizalt score-jainak a minusz egyszeresét 6sszegezte: “A most kovetkezo
kérdésnél arra kérem, hogy On karikazza be a véleményének megfelelo kodszamot itt a
kérdéivben. Ennél a kérdésnél néhany témaval kapcsolatban két-két ellentétes véleményt
olvashat. Kérem, dontse el, hogy melyik 4ll kdzelebb az On nézetéhez. Ha egyértelmiien
az elsd véleményt osztja, a skalan karikédzza be az 1-es szamot, ha egyértelmiien a
masodik véleményt osztja, akkor karikdzza be a 7-es szdmot. Ha mindkét vélemény
egyforman tavol 4ll Ontol, akkor karikdzza a 4-es szamot. A tdbbi szdm az dtmenetet
jeloli a két vélemény kozott. (Tehat melyik vélemény all kozelebb Onhoz?) ... Az
allamnak tulajdonosként kellene feliigyelnie a legfontosabb vallalatokat. VAGY Az éallam
a legrosszabb gazda, ezért a még allami tulajdonban 1évé vallalatokat is magankézbe kell
adni. ... Az 4llamnak t6bbet kellene koltenie szocialis kiaddsokra, még akkor is, ha ehhez
novelni kell az adokat VAGY Csokkenteni kell az adokat, még ha igy kevesebb jut is
szocialis kiadasokra.” Az sszegzés tehat uigy lett elvégezve, hogy a magasabb
pontszamok a hagyomanyos értelemben véve baloldalibb véleményeket jelezzék. Az
Osszegzés elott a hidnyzo valaszokat az adott valtozo mintaatlagdnak megfeleléen
kodoltam at.

Az antikommunista beallitottsagokat mérd kozpolitikai preferencia-valtozo a fenti
onkitoltds kérdés egyetlen tovabbi item-ére - ,,(Tehat melyik vélemény all kdzelebb
Onho6z?) ... El kell tavolitani a hatalombél azokat, akik mar a rendszervaltas elott is
vezetd beosztasban voltak VAGY Jobban értenek a kormanyzashoz azok, akik mar a
rendszervaltas eldtt is politikusok voltak™ - adott valaszok sztenderdizalt score-jainak a
minusz egyszeresébdl vonta ki az 1990 elotti MSZMP-tagsagot firtatd kérdésre adott
valaszok (2=tag volt; 1=nem volt tag) sztenderdizalt score-jat. A kivonds ugy lett
elvégezve, hogy a magasabb pontszamok az antikommunistabb beallitottsagot jelezzék. A
kivonas el6tt a hidnyz6 vélaszokat az adott valtozé mintaatlagidnak megfeleléen kddoltam
at.

A nemzetpolitikai preferencidkat mérd valtozo két tovabbi kérdésre adott valaszok
(1=egyaltalan nem ért egyet, 2=inkabb nem ért egyet, 3=inkabb egyetért, 4=teljesen
egyetért) sztenderdizalt score-jainak a kiilonbsége volt: “Most felolvasok néhany
kijelentést és arra kérem, hogy a kartya segitségével mondja meg, melyikkel mennyire ért
egyet vagy nem ért egyet! ... A nacionalizmus veszélyezteti az orszag fejlodését. ...
Fontosabb, hogy egy politikus j6 hazafi legyen, mint az, hogy jol értsen egy bizonyos
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szakteriilethez”. A kivonds ugy lett elvégezve, hogy a magasabb pontszdmok a
nemzetcentrikusabb véleményeket jelezzék. A kivonas eldtt a hidnyzo valaszokat az adott
valtoz6 mintadtlagdnak megfeleléen kodoltam at.
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.5 tabla: A szavazdi magatartas hét modelljének illeszkedése a magyar
partvalasztokkorében 1992. szeptemberétdl 2003. novemberéig

Wilks-lambda statisztikak

1992 1994 1998 2002 2003

1. (demografiai) modell 0.74  0.81 0.84 0.89 0.91
2. (rétegzddési) modell 0.86  0.90 0.90 0.93 0.93
3. (etnikai-vallasi) modell 0.83  0.78 0.86 0.93 0.98
4. (kombinalt tarsadalmi) modell 0.59 0.63 0.70 0.79 0.86
5. modell (bal-jobb + 4. modell) 0.55 0.53 0.55 0.45 0.52
6. modell (gazdasag + 4. modell) 0.55 0.59 0.58 0.65 0.71

7. modell (kdzpolitikai pref. + 4. modell) 0.53  0.55 0.56 0.62 0.72

Az attitiid-valtozok onallo magyarazdereje
(a 4. modelhez tartoz6 Wilks lambda minusz az
5-7. modellekhez tartozo Wilks lambda értékek)

Bal-jobb ideoldgia 6nallo hatasa 0.04 0.10 0.15 034 034
Gazdasagi értékelés 6nallo hatasa 0.04 0.04 0.12 0.14 0.15
Kozpolitikai preferencidk 6nall6 hatdsa 0.06 0.08 0.14 0.17 0.14

Megjegyzések a tablazathoz: a tablaban lathatd szamok diszkriminancia elemzésbol
szarmaz6 Wilks-lambda statisztikak. Az elemzés fliggd valtozoja a pillanatnyi
partpreferencia, a 20-nal kevesebb megkérdezett altal megnevezett partok tamogatoit
Osszevonva egyetlen ,,egyéb partra szavazna most hétvégén” csoportba. Egyhez kozeli
értékek nagyon gyenge, 0-hoz kozeli értékek determinisztikus magyarazéerét jeleznek. A
tabla alsé felében lathatd szamok a 4. modell illetve az adott attitiid-valtozot (illetve
valtozocsoportot) tartalmazo modellhez tartozd Wilks-lambda értékek kiilonbsége: minél
magasabb az érték, anndl magasabb az adott tényezd becsiilt hatasa a szavazok
partvalasztasara. Az adatok forrasai Angelusz et al. (2003) és a CEU (K6zép-Eurdpai
Egyetem) (1992, 1994, 1998, 2002) adatfelvételek, az esetleges mintatorzuldsok hatasat a
felnott népesség demografiai Osszetételét tiikkrozo sulyokkal korrigalva.

Az egyes modellek kozott abban all a kiilonbség, hogy milyen valtozok alapjan
probaljak megmagyarazni a megkérdezettek partpreferencidjat. A 2003-as adatokkal
kapcsolatban erre 1asd az 1.4 tdblahoz kapcsolodo jegyzeteket. A t6bbi idopontban a
kovetkezd valtozokat hasznaltam.

Fiiggetlen valtozok az 1. modellben: nem (férfi vagy nd); életkor (években);
életkor négyzete; lakohely #1 (varos vagy falu); lakohely #2 (Budapest vagy egyéb
teleptilés).

Fiiggetlen valtozok a 2. modellben: iskoldzottsag #1 (legalabb kozépfoku vagy
anndl alacsonyabb végzettség); iskoldzottsag #2 (felséfokt vagy annal alacsonyabb
végzettség); jovedelem (az egy fOre jutd nettd havi haztartasi 6sszjovedelem logaritmusa),
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gazdasagi aktivitas (dolgozik-e vagy sem, a GYES-en és GYED-en Iévoket dolgozoknak
szamitva).

Fiiggetlen valtozok a 3. modellben: kisebbséghez tartozas (a megkérdezett roma
vagy sem); vallasossag #1 (legalabb hetente jar-e templamba vagy sem); vallasossag #2
(sohasem vagy csak csaladi iinnepeken jar templomba vagy pedig ennél azért
gyakrabban).

Fiiggetlen valtozok a 4. modellben: valamennyi az 1, 2, vagy 3. modellben
szerepld valtozo.

Fiiggetlen valtozok az 5. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepld valtozo
plusz baloldali-jobboldali onbesorolas, tehat egy hétfoku (1=bal, 7=jobb) skélan rogzitett
valaszok arra a kérdésre, hogy ,,A politikdban gyakran beszélnek baloldalrol, kozépbalrol,
meg jobboldalrdl és kozépjobbrol. Ezen a kartyan az egyes jelenti a baloldalt, a hetes
pedig a jobboldalt. On hol helyezné el a sajat nézeteit ezen a skalan?”); és egy dichotom
valtozo, amely azokat a megkérdezetteket kiilonbozteti meg az 6sszes tobbitdl, akik nem
valaszoltak az el6z6 kérdésre, és ezért a bal-jobb skalan az érdemi valaszt adok kérében
szamitott mintadtlaggal azonos értéket kaptak. Kivételképpen az 1998. majusi kérddiv
egy tizenegyfoku (0=bal, 10=jobb) skalan rogzitette az eredeti valaszokat.

Fliggetlen valtozok a 6. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepld valtozo
plusz gazdasagi helyzet-értékelés (,,Megitélése szerint az elmult 12 honapban hogyan
valtozott az orszag gazdasagi helyzete: S5=sokat javult, 4=valamit javult, 3=nem valtozott,
2=valamit romlott vagy 1=sokat romlott?); €s egy dichotom valtozo, amely azokat a
megkérdezetteket kiillonbozteti meg az dsszes tobbitdl, akik nem valaszoltak az el6z6
kérdésre, és ezért a gazdasagi helyzet-értékeléseket rogzitd elébbi valtozon az érdemi
valaszt adok korében szamitott mintaatlaggal azonos értéket kaptak. Az 1992-es
adatokban az adott valtozo nem szerepelt, ezért ott az alabbi kérdésekre adott valaszok
(4=teljesen egyetért, 3=inkabb egyetért, 2=inkabb nem ért egyet, 1=egyaltalan nem ért
egyet) sztenderdizalt score-jainak kiillonbsége helyettesitette: ,,Most felolvasok néhany
kijelentést, és arra kérem, hogy a kartya segitségével mondja meg, melyikkel mennyire
ért egyet vagy nem ért egyet! ... A jelenlegi gazdasagi helyzet nagyon eldnytelen nekem
¢s a csalddomnak. ... Ahogy a dolgok most alakulnak, az olyanoknak mint én és a
csaladom, j6 esélyiik van arra, hogy eldrejussanak az életben.” Az két allitassal valo
egyetértés mértéke ugy lett 6sszegezve, hogy a magasabb pontszdmok nagyobb
elégedettséget jelezzenek. Az Osszegzés eldtt a hidnyzo valaszokat az adott valtozo
mintaatlagdnak megfelel6en kodoltam &t.

Fiiggetlen valtozok a 7. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepld valtozo
plusz harom, a kdzpolitikai preferencidkat mérd képzett valtoz6. Ezek koziil az elsd a
gazdasagpolitikai preferencidkat mérte, a kovetkezo kérdés alabbi harom item-ével
kapcsolatos valaszok sztenderdizalt score-jainak sszegzésével: “A politikai partok
kiilonboz6 célokat kdvethetnek. Felolvasok néhany ilyen célt, és arra kérem,
mindegyikrél mondja meg a véleményét ennek a kartyanak a segitségével. Ha On nagyon
ellenzi valamelyik célt, akkor egyessel vagy kettessel valaszoljon, ha nem is ellenzi, de
nem is helyesli, akkor pedig 6tdssel, és igy tovabb. Tehat mennyire ellenzi vagy helyesli
On... A maganvallalkozasok és a szabad piacgazdasag eldmozditasat? ... A nyugdijak és
szocialis juttatasok emelését? ... Az allami vallalatok magankézbe addsanak
felgyorsitasat?” A valaszok az els6 1épésben egy kilencfoku (1=ellenzi, 9=helyesli)
skalan lettek rogzitve. A sztenderdizalt score-ok kiszamitdsa eldtt a hidnyzo6 valaszokat az
adott valtozo mintadtlaganak megfeleléen kodoltam at, és minden egyes valasz
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pontszamabdl kivontam az ugyanezen kérdés nyolc kiillonbozd item-ére adott valaszok
atlagértékét. A harom item Osszegzés sordn a hagyomanyos értelemben véve jobboldalibb
véleményeket jelz6 célok negativ, mig a nyugdijakra és szocialis juttatasokra vonatkozo
valtoz6 pozitiv eldjellel lett figyelembe véve.

Az antikommunista beallitottsagokat mérd kozpolitikai preferencia-valtozo a fenti
kérdés egyetlen tovabbi itemére - ,,Tehat mennyire ellenzi vagy helyesli On ... A korabbi
kommunista parttagok eltavolitasat a vezeto tisztségekbdl?” - adott valaszok (1=ellenzi,
... 9=helyesli) sztenderdizalt score-jainak a minusz egyszeres¢bdl vonta ki az 1990 eldtti
MSZMP-tagsagot firtatd kérdésre adott valaszok (2=tag volt; 1=nem volt tag)
sztenderdizalt score-jat. A kivonas ugy lett elvégezve, hogy a magasabb pontszdmok az
antikommunistabb beallitottsagot jelezzék. A sztenderdizalt score-ok kiszamitasa elott a
hianyzo valaszokat az adott valtoz6 mintaatlaganak megfelelden kodoltam at, és az adott
cél fontossagara vonatkozd valaszok pontszamabdl kivontam az ugyanezen kérdés nyolc
kiilonb6z6 item-ére adott valaszok atlagértékét.

A nemzetpolitikai preferenciakat méro valtozon a magasabb pontszamok a
nemzetcentrikus véleményeket jelezték. A kérdés uigy hangzott, hogy “A politikai partok
kiilonbozo célokat kovethetnek. Felolvasok néhany ilyen célt, és arra kérem,
mindegyikrél mondja meg a véleményét ennek a kirtydnak a segitségével. Ha On nagyon
ellenzi valamelyik célt, akkor egyessel vagy kettessel valaszoljon, ha nem is ellenzi, de
nem is helyesli, akkor pedig 6tdssel, és igy tovabb. Tehat mennyire ellenzi vagy helyesli
On... A nemzeti érzés erdsitését?” Miként ugyanezen kérdés tobbi iteménél is, a valaszok
elsd 1épésben itt is egy kilencfoku (1=ellenzi, 9=helyesli) skalan lettek rogzitve. A
sztenderdizalt score-ok kiszamitasa el6tt a hianyzé valaszokat az adott valtozo
mintaatlagdnak megfeleléen kodoltam at, és az adott cél fontossdgara vonatkozo6 valaszok
pontszamabdl kivontam az ugyanezen kérdés nyolc kiilonb6zo item-ére adott valaszok
atlagértékeét.
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1.6 tabla: A bal-jobb dnbesorolas osszefiiggése az egyes tarsadalmi-demografiai és
értékalapu torésvonalakon elfoglalt helyzettel és a partpreferenciaval. Nemzetkozi
osszehasonlité adatok 2002-bél

Partpreferencia

Tarsadalmi- Csak a + tarsadalmi- Az utolso
A modellben demografiai  partpreferencia  demografiai  két modell
szereplo valtozok:  jellemzok és  (annyi dichotom  jellemzok és  illeszkedése

kozpolitikai valtozo, ahany kozpolitikai kozti

preferenciak part) preferenciak  Kiilonbség

Adjusztalt R statisztikak

Ausztria 0.112 0.307 0.354 0.047
Belgium 0.057 0.207 0.269 0.062
Csehorszag 0.129 0.634 0.638 0.004
Dénia 0.119 0.446 0.452 0.006
Finnorszag 0.172 0.542 0.567 0.025
Franciaorszag 0.201 0.632 0.651 0.019
Gorogorszag 0.060 0.699 0.710 0.011
Hollandia 0.154 0.417 0.459 0.042
frorszag 0.088 0.132 0.179 0.047
Lengyelorszag 0.060 0.339 0.355 0.016
Luxemburg 0.100 0.302 0.330 0.028
Magyarorszag 0.078 0.479 0.488 0.009
Nagy-Britannia 0.122 0.250 0.310 0.060
Németorszag 0.100 0.371 0.409 0.038
Olaszorszag 0.107 0.659 0.665 0.006
Portugalia 0.119 0.523 0.565 0.042
Spanyolorszag 0.175 0.529 0.558 0.029
Svédorszag 0.263 0.593 0.610 0.017
Szlovénia 0.119 0.318 0.361 0.043
Atlag: 0.123 0.441 0.470 0.029

Megjegyzések a tablazathoz: a tablaban lathatd szamok linearis regresszio elemzésekbol
szarmazo6 adjusztalt R-négyzet statisztikdk. Minél kozelebb all az érték a lehetséges
maximumot jelentd 1.00 értékhez, anndl jobban magyarazza egy adott modell a bal-jobb
Onbesorolast, ¢s minél kozelebb esik a statisztika a lehetséges minimumot jelentd
nulldhoz, annal kisebb a fliggd valtozo teljes variancidjanak a modell altal
megmagyarazott része. Az adatok forrasat és az elemzésben szerepld valtozok leirdsat 1d.
alabb az 1.9 tabla jegyzetanyaganal: a baloldali-jobboldali 6nbesorolas mérésére az 5., a
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tarsadalmi-demografiai valtozok mérésére az 1-3., a kozpolitikai preferencidk mérésére
pedig a 7. modellel kapcsolatos megjegyzéseknél.
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1.7 tabla: A bal-jobb dnbesorolas 6sszefiiggése a partpreferenciiakkal, tovabba egyes
tarsadalmi-demografiai és értékalapu torésvonalakon elfoglalt helyzettel.
Magyarorszagi longitudinalis adatok 1992-t6l 2003-ig

Partpreferencia +

Tarsadalmi- Csak a tarsadalmi- Az utolso
A modellben demografiai partpreferencia demografiai két modell
szereplo jellemzok és (annyi dichotom jellemzok és illeszkedése
valtozok: kozpolitikai valtozé, ahany kozpolitikai kozti

preferenciak part) preferenciak kiilonbség

Adjusztalt R? statisztikak

1992 0.056 0.058 0.081 0.023
1994 0.096 0.164 0.192 0.028
1998 0.156 0.230 0.263 0.033
2002 0.241 0.458 0.497 0.039
2003 0.215 0.404 0.458 0.054

Megjegyzések a tablazathoz: a tablaban lathatd szdmok lineéris regresszié elemzésekbdl
szarmazo adjusztalt R-négyzet statisztikak. Minél kdzelebb all az érték a lehetséges
maximumot jelentd 1.00 értékhez, anndl jobban magyarazza egy adott modell a bal-jobb
Onbesorolast, és minél kozelebb esik a statisztika a lehetséges minimumot jelentd
nulldhoz, anndl kisebb a fliggd valtozott teljes varianciajanak a modell altal
megmagyarazott része. Az adatok forrasat és az elemzésben szerepld valtozok leirasat 1d.
az 1.5 tabla jegyzetanyagéanal: a baloldali-jobboldali 6nbesorolas mérésére az 5., a
tarsadalmi-demografiai valtozok mérésére az 1-3., a kozpolitikai preferenciak mérésére
pedig a 7. modellel kapcsolatos megjegyzéseknél.
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.8 tabla: A szavazdi magatartas hat modelljének illeszkedése egyes orszagokban

1. model 2. model 3. model 4. model 5. model 6. model
(demog- (réteg- (etnikai- (kombi- (4.+ 4.+
rafiai) z6dési) vallasi) nalt) bal-jobb) gazd.)

Am. Egyesiilt Allamok 1996  0.94 0.95 0.86 0.78 0.69 0.77

Belarusz 2000 0.88 0.91 0.97 0.83 0.80 0.63
Csehorszag 1996 0.89 0.90 0.74 0.62 0.31 0.44
Hollandia 1998 0.82 0.87 0.59 0.47 0.30 0.45
[zrael 1996 0.83 0.87 0.52 0.40 0.23 0.38
Kanada (Quebec nélkiil) 1997 0.96 0.96 0.95 0.88 0.76 0.87
Kelet-Németorszag 1998 0.93 0.88 0.84 0.69 0.51 0.66
Lengyelorszag 1997 0.85 0.89 0.85 0.68 0.38 0.66
Magyarorszag 1998 0.84 0.91 0.88 0.72 0.56 0.59
Mexikd 1997 0.92 0.95 0.95 0.85 0.79 0.81
Mexiko 2000 0.92 0.95 0.99 0.89 0.82 0.86
Norvégia 1997 0.85 0.88 0.84 0.65 0.39 0.63
Nyugat-Németorszag 1998 0.87 0.88 0.89 0.71 0.63 0.68
Oroszorszag 1999 0.78 0.88 0.97 0.71 0.52 0.70
Oroszorszag 2000 0.88 0.87 0.98 0.79 0.54 0.75
Portugalia 2002 0.92 0.95 0.92 0.82 0.47 0.78
Quebec (Kanada) 1997 0.95 0.96 0.84 0.79 0.76 0.76
Romania 1996 0.82 0.90 0.36 0.29 0.32 0.28
Spanyolorszag 1996 0.93 0.97 0.73 0.67 0.50 0.62
Svéjc 1999 0.91 0.88 0.77 0.63 0.40 0.62
Svédorszag 1998 0.87 0.86 0.89 0.69 0.29 0.66
Szlovénia 1996 0.86 0.92 0.73 0.63 0.53 0.60
Taiwan 1996 0.92 0.91 0.85 0.74 0.72 0.68
Uj-Zéland 1996 0.90 0.93 0.79 0.67 0.42 0.56
Ukrajna 1998 0.76 0.88 0.63 0.45 0.29 0.44

Atlagérték: 0.88 0.91 0.82 0.69 0.52 0.64

Megjegyzések a tablazathoz: a tablaban lathat6 szamok diszkriminancia elemzésbol
szarmaz6 Wilks-lamba statisztikdk. Egyhez kozeli értékek nagyon gyenge, 0-hoz kozeli
értékek determinisztikus magyarazoerdt jeleznek. Az adatok forrasa Sapiro et al. (2003),
az esetleges mintatorzulasok hatasat a felnétt népesség demografiai osszetételét tiikrozo
sulyokkal korrigalva. A forrasban szerepld orszagok koziil néhany sziikségszeriien
kizéarasra kertiilt a jelen elemzésbdl, mert az elemzés szerepld valtozok koziil egy vagy
tobb a teljes nemzeti mintara nézve hianyzott. Németorszagot és Kanadat az elemzésben
ugy tekintettem, mintha mindkettd két 6nallod orszagot foglalna magaban. Tettem ezt
egyrészt partrendszereik regionalis kiilonbségei miatt, ami az egész orszag egyiittes
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alkalmazasa esetén félrevezetd eredményeket produkalna, masrészt mivel sajatos politikai
jellegli régidik eleve és szandékoltan feliilreprezentaltak a mintaban, és igy onalldan is
elemezhetd esetszammal rendelkeznek. Az egy-egy mintan beliil egy vagy tobb személy
esetén hianyz6 adatokat minden valtozon a mintaatlaggal helyettesittem be.

A bemutatott elemzések fiiggd valtozodja a legutdbbi orszadgos valasztason leadott
szavazat; az Amerikai Egyesiilt Allamok, Belarusz, Mexiké (2000), Oroszorszag (2000),
¢s Taiwan esetén elnokvalasztasi, a tobbi mintakban - igy Mexiko (1997) és Oroszorszag
(1999) esetén is — torvényhozasi (alsohazi) valasztasokon leadott szavazatrdl van sz6. A
vegyes valasztasi rendszert alkalmazo Magyarorszag, Németorszag, Ukrajna és Uj Zéland
esetén a partlistas szavazatot elemzem. Az adatfelvétel sajatossagai miatt minden esetben
az adatfelvételt maximum 3 honappal megel6z6 valasztasrol van sz6. Minden olyan
partot (illetve elndkjeldltet), amely az adott mintdban nem rendelkezett husznal tobb
szavazoval, egyetlen ,,mas partok” kategéridba vontam 6ssze. Ahol az §sszevont ,,mas
partok” kategdriaba még igy is husznal kevesebb szavazo keriilt, ott ezeket a szavazdkat
kizartam az elemzésbdl.

Az egyes modellek kozott abban all a kiilonbség, hogy milyen valtozok alapjan
probaljak megmagyarazni a megkérdezettek partpreferenciajat. Ezeket az alabbiakban
modellek szerint haladva sorolom fel.

Fiiggetlen valtozok az 1. modellben: nem (férfi vagy nd); életkor (években);
életkor négyzete; lakohely #1 (véaros vagy falu); lakohely #2 (nagyvaros vagy egyéb
telepiilés).

Fiiggetlen valtozok a 2. modellben: iskoldzottsag #1 (legalabb befejezett alapfokti
iskolai végzettség); iskolazottsag #2 (felsdfoku vagy annal alacsonyabb végzettség);
jovedelem (az egy fore jutd nettd havi haztartasi 6sszjovedelem decilisikben kifejezve);
gazdasagi aktivitas (dolgozik-e vagy sem).

Fiiggetlen valtozok a 3. modellben: vallasossag (a templomba jaras hatfokt
skalan mért gyakorisaganak sztenderdizalt score-ja plusz a szubjektiv vallasossag valtozo
sztenderdizalt score-ja; a magas értékek erds vallasossagra utalnak); kisebbséghez
tartozas #1 (1=é4zsiaiak Ausztralidban, belorusz/fehérorosz nyelvet beszélok
Fehéroroszorszadgban, angolul besz¢l6k vagy angol/skot/walesi/ir/brit nemzetiségliek
Quebecben, franciaul beszélok vagy francia nemzetiségiick Kanada tobbi részein,
Morvaorszag lakosai a Cseh Koztarsasdgban, katolikusok Németorszag vagy Hollandia
barmely részén, ciganyok/romak Magyarorszagon, keresztények Koreaban, lengyel
nemzetiségiick Litvaniaban, bennsziilottek Mexikoban, maori bennsziilottek Uj-
Z¢landon, magyar nemzetiségiick Romaniaban, oroszul nem beszéldk és nem orosz
nemzetiségliek Oroszorszagban, a horvat, szerb vagy ,,muzulman” nemzetiséghez
tartozok Szlovéniaban, katalanul besz¢lok Spanyolorszagban, katolikusok Svéjcban, a
szarazfoldi Kindbol szdrmazo6 személyek Taiwanban, afro-amerikaiak az Egyesiilt
Allamokban, orosz nemzetiségiiek Ukrajnaban; O=mindenki mas); kisebbséghez tartozds
#2 (katolikusok Ausztralidban; lengyeliil besz¢éldk, lengyel nemzetiségiiek és katolikusok
Fehéroroszorszagban; katolikusok Kanada angol nyelvii tartoméanyaiban; buddhistak
Taiwanban; orosz nemzetiségliek Litvaniaban; katolikusok Uj -Z¢landon; muzulmanok
Oroszorszagban; olaszul beszélok vagy olasz nemzetiséglick Svajcban; katolikusok és
zsidok az Egyesiilt Allamokban; a hdrom nyugati régi6 lakosai Ukrajnaban; O=mindenki
mas).

Fiiggetlen valtozok a 4. modellben: valamennyi az 1, 2, vagy 3. modellben
szerepl6 valtozo.
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Fiiggetlen valtozok az 5. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepld valtozo
plusz baloldali-jobboldali onbesorolas (tehat egy tizenegy-foku skalan rogzitett valaszok
arra a kérdésre, hogy ,,Az emberek gyakran beszélnek a politikaban baloldalrol és
jobboldalrél. Hol helyezné el 6nmagat ezen a skélan, ha a 0 jelenti a baloldalt és a 10-es a
jobboldalt?”); és egy dichotom valtozo, amely azokat a megkérdezetteket kiilonbozteti
meg az Osszes tobbitdl, akik nem tudtak vagy nem akartdk elhelyezni magukat a bal-jobb
skalan, és ezért azon az érdemi valaszt adok korében szamitott mintaatlaggal azonos
értéket adtam nekik.

Fiiggetlen valtozok a 6. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepl6 valtozé
plusz gazdasagi helyzet-értékelés (,,On szerint az elmult 12 honapban hogyan valtozott
[orszag neve] gazdasagi helyzete: S=sokat javult, 4=valamit javult, 3=nem véltozott,
2=valamit romlott vagy 1=sokat romlott?); és egy dichotom valtozo, amely azokat a
megkérdezetteket kiilonbozteti meg az dsszes tobbitdl, akik nem valaszoltak az el6z6
kérdésre, és ezért a gazdasagi helyzet-értékeléseket rogzitd elébbi valtozon az érdemi
valaszt adok korében szamitott mintaatlaggal azonos értéket kaptak.
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1.9 tabla: A szavazo6i magatartas hét modelljének illeszkedése egyes europai
orszagokban 2002-ben

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell
(demo- (réteg- (etnikai- (kombi- (4.+ 4.+ (4. +koz-
grafiai) zo6dési) vallasi) nalt) bal-jobb) gazdasag) pol. pref.)

Ausztria 0.71 0.95 0.85 0.61 0.47 0.59 0.44
Belgium 0.79 0.88 0.76 0.58 0.46 0.54 0.40
Csehorszag 0.90 0.89 0.79 0.65 0.26 0.60 0.47
Dania 0.90 0.92 0.84 0.70 0.39 0.68 0.52
Finnorszag 0.71 0.84 0.80 0.51 0.25 0.50 0.38
Franciaorszag 0.88 0.92 0.87 0.72 0.28 0.65 0.47
Gorogorszag 0.96 0.93 0.89 0.81 0.24 0.70 0.75
Hollandia 0.87 0.90 0.64 0.51 0.31 0.50 0.39
frorszag 0.86 0.93 0.89 0.76 0.67 0.73 0.69
Lengyelorszag  0.82 0.87 0.89 0.67 0.45 0.66 0.61
Luxemburg 0.87 0.93 0.82 0.68 0.53 0.65 0.60
Magyarorszag 0.91 0.91 0.96 0.78 0.44 0.76 0.74
Nagy-Britannia  0.93 0.96 0.97 0.87 0.65 0.81 0.69
Németorszag 0.88 0.93 0.88 0.73 0.49 0.70 0.57
Olaszorszag 0.92 0.96 0.86 0.76 0.27 0.66 0.53
Portugalia 0.92 0.93 0.88 0.77 0.36 0.74 0.63
Spanyolorszag ~ 0.93 0.97 0.87 0.81 0.43 0.70 0.63
Svédorszag 0.83 0.87 0.85 0.63 0.27 0.61 0.43
Szlovénia 0.82 0.88 0.66 0.52 0.41 0.48 0.46

Atlag:  0.86 0.91 0.84 0.69 0.40 0.65 0.55

Megjegyzések a tablazathoz: a tablaban lathat6é szamok diszkriminancia elemzésbol
szarmaz6 Wilks-lamba statisztikdk. Egyhez kozeli értékek nagyon gyenge, 0-hoz kozeli
értékek determinisztikus magyarazoerdt jeleznek. Az adatok forrasa Jowell and the
Central Co-ordinating Team (2004), az esetleges mintatorzulasok hatésat a mintavételi
eljaras ismert hibaira €piilé sulyokkal korrigéalva.

A bemutatott elemzések fliggd valtozoja a megkérdezettek partpreferenciaja. Ezt
ebben a vizsgélatban a kdvetkezd kérdéssel mérték fel: ,,Van-e olyan politikai part, amely
kozelebb all Onhdz, mint a tobbi? (HA IGEN, AKKOR:) Melyik ez a part?”. Minden
olyan partot, amely az adott nemzeti mintaban husznal kevesebben neveztek meg,
egyetlen ,,mas partok” kategoridba vontam 6ssze. Ahol az §sszevont ,,mds partok”
kategoriaba még igy is husznal kevesebb megkérdezet keriilt, ott ezeket a személyeket
kizartam az elemzésbol.

Az egyes modellek kdzott abban all a kiilonbség, hogy milyen valtozok alapjan
probaljak megmagyarazni a megkérdezettek partpreferenciajat. Ezeket az aldbbiakban
modellek szerint haladva sorolom fel.
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Fiiggetlen valtozok az 1. modellben: nem (férfi vagy no); életkor (években);
életkor négyzete; lakohely #1 (véaros vagy falu); lakohely #2 (nagyvaros vagy egyéb
telepiilés).

Fiiggetlen valtozok a 2. modellben: iskoldzottsag #1 (legalabb befejezett alapfokt
iskolai végzettség); iskoldazottsag #2 (fels6foku vagy anndl alacsonyabb végzettség);
jovedelem (az egy fore jutd nettd havi haztartasi 6sszjovedelem 14 kategoriaba sorolva);
gazdasagi aktivitas (dolgozik-e vagy sem).

Fiiggetlen valtozok a 3. modellben: vallasossag (a templomba jaras hatfokt
skalan mért gyakorisdganak sztenderdizalt score-ja plusz a szubjektiv valldsossag valtozo
sztenderdizalt score-ja; a magas értékek erds vallasossagra utalnak); kisebbséghez
tartozas #1 (igen-nem valasz arra a kérdésre, hogy ,,On egy kisebbségi nemzetiségi
csoport tagja?”); kisebbséghez tartozas #2 (1=a magukat a katolikus felekezhez sorolok a
vallasi szempontbo6l heterogén orszagokban, tehat Hollandidban, Izraelben,
Luxemburgban, Magyarorszdgon, Nagy-Britanniaban, Németorszadgban, és Svajcban;
O0=mindenki mas).

Fiiggetlen valtozok a 4. modellben: valamennyi az 1, 2, vagy 3. modellben
szerepld valtozo.

Fiiggetlen valtozok az 5. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepld valtozo
plusz baloldali-jobboldali onbesorolas (tehat egy tizenegy-foku skalan rogzitett valaszok
arra a kérdésre, hogy ,,Az emberek gyakran beszélnek a politikdban baloldalrdl és
jobboldalrél. Hol helyezné el 6nmagat ezen a skalan, ahol a 0 a baloldalt és a 10-es pedig
a jobboldalt jelenti?”); és egy dichotom valtozo, amely azokat a megkérdezetteket
kiilonbozteti meg az dsszes tobbitdl, akik nem tudtdk vagy nem akartak elhelyezni
magukat a bal-jobb skalan, és ezért azon az érdemi vélaszt adok kérében szamitott
mintaatlaggal azonos értéket adtam nekik.

Fiiggetlen valtozok a 6. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepld valtozo
plusz gazdasagi helyzet-értékelés (tehat egy tizenegy-foku, O=teljesen elégedetlen,
10=teljesen elégedett skalan rogzitett valaszok arra a kérdésre, hogy ,,Mindent dsszevetve
mennyire elégedett Magyarorszag jelenlegi gazdasagi allapotaval?”); és egy dichotom
valtozo, amely azokat a megkérdezetteket kiillonbozteti meg az sszes tobbitdl, akik nem
valaszoltak az el6z0 kérdésre, és ezért a gazdasagi helyzet-értékeléseket rogzité elobbi
valtozon az érdemi vélaszt adok korében szamitott mintaatlaggal azonos értéket kaptak.

Fiiggetlen valtozok a 7. modellben: valamennyi a 4. modellben szerepld valtozo
plusz hat, a kdzpolitikai preferencidkra utal6 attitlid-valtozo. Ezek a kovetkezd
kérdésekre adott valaszokat rogzitették egy otfoku (5=teljesen egyetért, 4=inkabb
egyetért, 3=egyet is ért meg nem is, 2=inkabb nem ért egyet, 1=egyaltalan nem ért egyet)
skalan: ,,Kérem mondja meg, milyen mértékben ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo
kijelentésekkel. ... Minél kevesebbet avatkozik be a korméany a gazdaségba, annal jobb
[ORSZAG NEVE]-nak. ... A kormanynak 1épéseket kell tennie a jovedelemkiilonbségek
csokkentése érdekében. ... Az alkalmazottaknak szilikségiik van erds szakszervezetekre
bér- és munkakdrilményeik védelmének biztositasara. ... Hagyni kell, hogy a melegek ¢és
leszbikusok szabadon éljék az életiiket, igy ahogy akarjék. ... A torvényeket minden
koriilmények kozott be kell tartani. ... A gazdasagi novekedés mindig
kornyezetkarositassal jar.”

43



Els6 fejezet: A magyarorszagi politikai tagoltsag nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Hivatkozasok

Almond, Gabriel A., and Sidney Verba. 1963. The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Anderson, Christopher J. 2000. "Economic Voting and Political Context: A Comparative
Perspective." Electoral Studies 19: 151-170.

Angelusz Robert, Fabian Zoltan, Gazs6 Tibor, Karadcsony Gergely, Tardos Robert, Toka
Gabor, ¢és Zavecz Tibor. 2003. "Politikai tagoltsag "B" adatfelvétel." SPSS
adatfile, a 2003. novemberi orszagosan reprezentativ felmérés adatai. Budapest:
Demokracia Kutatdsok Magyarorszagi Kozpontja Alapitvany.

Angelusz Robert ¢és Tardos Robert. 1998. "Az "onéletrajzird" valaszadd: A valasztasi
preferenciak retrospektiv adatainak szisztematikus torzitasai." Szazadvég (8): 3-
33.

Ansolabehere, Stephen, Roy Behr, and Shanto Iyengar. 1993. The Media Game:
American Politics in the Television Age. New York: Macmillan.

Barnes, Samuel H., Antonio Lopez Pina, and Peter McDonough. 1991. "The
Development of Civil Society in Democratic Spain." In Democratic Transitions,
edited by Gyorgy Szoboszlai. Budapest: Magyar Politikatudomanyi Tarsasag, pp.
137-145.

Bartels, Larry M. 2002. "Beyond the Running Tally: Partisan Bias in Political
Perceptions." Political Behavior 24 (2): 117-150.

Bartolini, Stefano, and Peter Mair. 1990. Identity, Competition, and Electoral
Availability: The Stabilisation of the European Electorates 1885-19835.
Cambridge: Cambridge University Press.

Berelson, Bernard R., Paul F. Lazarsfeld, and William N. McPhee. 1954. Voting: A Study
of Public Opinion Formation in a Presidential Campaign. Chicago, IL: The
University of Chicago Press.

Brug, Wouter van der. 1999. "Voters' Perceptions and Party Dynamics." Party Politics 5:
147-170.

Campbell, Angus, Philip E. Converse, Warren E. Miller, and Donald Stokes. 1960. The
American Voter. New York: John Wiley & Sons.

CEU (Ko6zép-Europai Egyetem). 1992. "The Development of Party Systems and Electoral

Alignments in East Central Europe: Hungary, Fall 1992." SPSS adatfile, az 1992.

szeptemberi magyarorszagi, orszagosan reprezentativ felmérés adatai. Budapest:

Ko6zép-Europai Egyetem, Politikatudomanyi Tanszék.

. 1994. "The Development of Party Systems and Electoral Alignments in East

Central Europe: The May 1994 Hungarian Post-Election Survey." SPSS adatfile,

az 1994. majusi magyarorszagi, orszdgosan reprezentativ felmérés adatai.

Budapest: Kozép-Europai Egyetem, Politikatudomanyi Tanszék.

. 1998. "The Development of Party Systems and Electoral Alignments in East

Central Europe: The May 1998 Hungarian Post-Election Survey." SPSS adatfile,

az 1998. majusi magyarorszagi, orszdgosan reprezentativ felmérés adatai.

Budapest: Kozép-Europai Egyetem, Politikatudomanyi Tanszék.

. 2002. "The Development of Party Systems and Electoral Alignments in East

Central Europe: The April 2002 Hungarian Post-Election Survey." SPSS adatfile,

a 2002. 4prilisi magyarorszagi, orszagosan reprezentativ felmérés adatai.

Budapest: Kozép-Europai Egyetem, Politikatudomanyi Tanszék.

44



Els6 fejezet: A magyarorszagi politikai tagoltsag nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Converse, Philip E. 1969. "Of Time and Partisan Stability." Comparative Political
Studies 2: 139-171.

Converse, Philip E., and Georges Dupeux. 1962. "Politicization of the Electorate in
France and the United States." Public Opinion Quarterly 26 (1): 13-23.

Crepaz, Markus L. 1990. "The Impact of Party Polarization and Postmaterialism on Voter
Turnout: A Comparative Study of 16 Industrial Democracies." European Journal
of Political Research 18: 183-206.

Dalton, Russell J., and Martin P. Wattenberg. 1993. "The Not So Simple Act of Voting."
In Political Science: The State of the Discipline 11, edited by Ada W. Finifter.
Washington, DC: American Political Science Association, pp. 193-218.

Downs, Anthony. 1957. An Economic Theory of Democracy. New York: Harper.

Fiorina, Morris P. 1981. Retrospective Voting in American National Elections. New
Haven, CT: Yale University Press.

Gallup Budapest. 1990. "Az 1990. marcius 20-23-i orszdgosan reprezentativ adatfelvétel
adatai." SPSS adatfile, katalogusszam C34. Budapest: Tarki adatbank.

Hinich, Melvin J., and Michael C. Munger. 1992. "A Spatial Theory of Ideology."
Journal of Theoretical Politics 4: 5-30.

Huber, John D. 1989. "Values and Partisanship in Left-Right Orientations: Measuring
Ideology." European Journal of Political Research 17: 599-621.

Huckfeldt, Robert, and John Sprague. 1995. Citizens, Politics, and Social
Communication: Information and Influence in an Election Campaign. Cambridge:
Cambridge University Press.

Inglehart, Ronald, and Hans-Dieter Klingemann. 1976. "Party Identification, Ideological
Preference, and Left-Right Dimension among Western Mass Publics." In Party
Identification and Beyond: Representations of Voting and Party Competition,
edited by Ian Budge, Ivor Crewe and Dennis Farlie. London: John Wiley & Sons,
pp. 243-275.

Irvine, William P., and H. Gold. 1980. "Do Frozen Cleavages Ever Go Stale?" British
Journal of Political Science 10: 187-218.

Iyengar, Shanto. 1990. "Shortcuts to Political Knowledge: The Role of Selective
Attention and Accessibility." In Information and Democratic Processes, edited by
John A. Ferejohn and James H. Kuklinski. Urbana, IL: University of Illinois
Press, pp. 160-185.

Jowell, Roger, and the Central Co-ordinating Team. 2004. "European Social Survey
2002/2003: Technical Report and Data File." Version 5 data set and
documentation, archived and distributed by the Norwegian Social Science Data
Services. London: Centre for Comparative Social Surveys, City University.

Klingemann, Hans-Dieter, and Dieter Fuchs. 1989. "The Left-Right Schema." In
Continuities in Political Action, edited by M. Kent Jennings and Jan W. van Deth.
Berlin: Walter de Gruyter, pp. 203-234.

Laponce, J. A. 1981. Left and Right: The Topography of Political Perceptions. Toronto:
University of Toronto Press.

Laver, Michael, and Norman Schofield. 1998. Multiparty Government: The Politics of
Coalition in Europe. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press.

Leithner, Christian. 1997. "Of Time and Partisan Stability Revisited: Australia and New
Zealand 1905-90." American Journal of Political Science 41: 1104-1027.

45



Els6 fejezet: A magyarorszagi politikai tagoltsag nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Linder, Wolf. 1994. Swiss Democracy: Possible Solutions to Conflict in Multicultural
Societies. New York: St. Martin's Press.

Lodge, Milton, Marco R. Steenbergen, and Shawn Brau. 1995. "The Responsive Voter:
Campaign Information and the Dynamics of Candidate Evaluation." American
Political Science Review 89 (2): 309-326.

MacKuen, Michael B., Robert S. Erikson, and James A. Stimson. 1989.
"Macropartisanship." American Political Science Review 83: 1125-1142.

Mainwaring, Scott, and Mariano Torcal. 2004. "Volatility 1978-2003." Data set. Notre
Dame, IN: The Helen Kellogg Center for International Studies, University of
Notre Dame.

McKelvey, Richard D. 1976. "Intransitivities in Multidimensional Voting Models and

Some Implications for Agenda Control." Journal of Economic Theory 12: 472-

482.

. 1979. "General Conditions for Global Intransitivities in Formal Voting Models."
Econometrica 47: 1085-1112.

McKelvey, Richard D., and Peter C. Ordeshook. 1986. "Information, Electoral Equilibria,
and the Democratic Ideal." Journal of Politics 48: 909-937.

Miller, Warren E. 1986. "Party Identification and Political Belief Systems: Changes in
Partisanship in the United States 1980-84." Electoral Studies 5: 101-121.

Miller, Warren E., and Merrill Shanks. 1996. The New American Voter. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Niemi, Richard G., and M. Kent Jennings. 1991. "Issues and Inheritance in the Formation
of Party Identification." American Journal of Political Science 35: 970-988.

Powell, G. Bingham Jr. 1980. "Voting Turnout in Thirty Democracies: Partisan, Legal,
and Socio-Economic Differences." In Electoral Participation: A Comparative
Handbook, edited by Richard Rose. London: Sage, pp. 5-34.

Powell, G. Bingham Jr., and Guy D. Whitten. 1993. "A Cross-National Analysis of
Economic Voting: Taking Account of the Political Context." American Journal of
Political Science 37: 391-414.

Sani, Giacomo, and Giovanni Sartori. 1983. "Polarization, Fragmentation and
Competition in Western Democracies." In Western European Party Systems:
Continuity and Change, edited by Hans Daalder and Peter Mair. Beverly Hills,
CA: Sage, pp. 307-341.

Sapiro, Virginia, W., Philips Shively, and the Comparative Study of Electoral Systems.
2003. "Comparative Study of Electoral Systems, 1996-2001 Module 1 Micro-
District-Macro Data." Data set, 4 August 2003 version. Ann Arbor, MI:
University of Michigan, Center for Political Studies.

Schmitt, Hermann, and S6ren Holmberg. 1995. "Political Parties in Decline?" In Citizens
and the State, edited by Hans-Dieter Klingemann and Dieter Fuchs. Oxford:
Oxford University Press, pp. 95-133.

Shively, Philips, and the Comparative Study of Electoral Systems. 2003. "Comparative
Study of Electoral Systems, 2001-2006 Module 2 Micro-District-Macro Data."
Data set, | May 2003 Advance Release. Ann Arbor, MI: University of Michigan,
Center for Political Studies.

Smith, S. Stephenson, Robert W. Voorhees, and William Morris, eds. 1995. The New
International Webster's Comprehensive Dictionary of the English Language.
Deluxe encyclopedic edition. Naples, FL: Trident Press International.

46



Els6 fejezet: A magyarorszagi politikai tagoltsag nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Toka, Gabor. 2002. "Issue Voting and Party Systems in Central and Eastern Europe." In
Biirger und Demokratie in Ost und West. Studien zur politischen Kultur und zum
politischen Prozess - Citizens and Democracy in East and West. Studies in
Political Culture and the Political Process, edited by Dieter Fuchs, Edeltraud
Roller and Bernhard Wessels. Opladen: Westdeutscher Verlag, pp. 169-185.

Toka Gabor. 1998. "A partpreferencidk stabilitdsanak meghatarozoi." Szdzadvég (9): 3-

26.

.2001. "A szavaz6i magatartas kutatasa." Politikatudomanyi Szemle 10 (3): 105-

130.

Whitten, Guy D., and Harvey D. Palmer. 1999. "Cross-National Analyses of Economic
Voting." Electoral Studies 18: 49-67.

Wilkin, Sam, Brandon Haller, and Helmut Norpoth. 1997. "From Argentina to Zambia: a
World-Wide Test of Economic Voting." Electoral Studies 16: 301-316.

47



