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1. A torésvonalak fejlédése Magyarorszagon, 1990-2003

A magyarorszagi partversengés 1990 és 2003 kozatti torténetében rendkiviil nagy szerep
jutott egy olyan tényezdnek, aminek a torésvonalakat érintd hatasat talan senki sem latta
elére. Az 1989-90-ben, a demokratikus atmenet soran ¢és annak koriilményeire gondolva
kialakitott intézményrendszer egyes, a kormanyzati stabilitdst és a vildgos politikai
feleldsségi viszonyokat szolgalni hivatott vonasai nagymértékben eldsegitették a politikai
torésvonalak egybekapcsolasat, illetve a mindenkori kormany-ellenzék szembenallast
keresztbemetszd torésvonalak elsorvadasat. Az 1989-90-es alkotmanyjogi konstrukcionak
természetesen voltak olyan vonasai is, amelyek a hatalom-megosztast szolgaltak, és ennél
fogva — legaldbb potencialisan — a politikai konfliktus-rendszer fragmentalodasat
segitették eld. Ezekre vonatkozott Kordsényi Andras (1993) észrevétele, hogy a politikai
berendezkedés egyes elemei — mint pl. az Alkotmanybirésag vagy a fliggetlen jegybank
szerepe — a konszenzusdemokraciara emlékeztettek.” Bar ez az értelmezés kozkeletiivé
valt a magyar politikai rendszerre vonatkoz6 elemzésekben, a kifejezetten a partok altal
benépesitett parlamenti ¢€s valasztasi aréndk alapvetd jellegzetességeivel kapcsolatban
nem allja meg a helyét. Ott a véalasztasi rendszer tobbségi tendencidi és a miniszterelndok
rendkiviili dominancidja a kormanykoalicion beliil — és ennek részeként az a tény, hogy
két valasztds koOzott szinte elmozdithatatlan hivatalabol — kezdettdl fogva erds
hatalomkoncentraciét eredményezett. Ez rendkiviil alkalmas volt a partrendszer két polus
koré szervezésére, és ennélfogva arra, hogy a kozpolitikai ellentétek elvben végtelen
sokasagat ¢s valtozatossagat egyetlen — ha ugy tetszik, bal-jobb - ideologiai dimenziora
redukalja.

A magyar partrendszer egyik legmarkénsabb jellemzdje kétségkiviill a kezdeti
szétaprozodas gyors és folyamatos csokkenése volt.> Amint azt a IIL.1 tablazatbol
leolvashatd, a két legnagyobb part altal a partlistan megszerzett szavazatok 1990-ben még
csak a leadott szavazatok 46 szazalékat tett¢k ki, ami azonban 1994-re 53, 1998-ra pedig
61 szadzalékra ndtt. 2002-re a két legnagyobb part mar a listds szavazatok 83 szazalékat
mondhatta magaénak és a kozvélemény-kutatasok szerint azota ez az arany folyamatosan
90 szazalékhoz kozel volt. Ekozben a stabilitas illetve annak hidnya egyidejiileg hatdrozta
meg a partrendszert: mig a relevans politikai partok nem valtoztak, addig valasztasi

" A fejezet elkészitése soran értékes kutatasi segitséget és szamos hasznos észrevételt kaptam
Simon Agnest6l, akinek munkajat eziiton is szivbél megkdszonom.

 Kés6bb Korosényi (1998) tovabb vitte ezt a gondolatot és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyar politikai rendszer kdzelebb van a demokracia konszenzusos, mint tobbségi modelljéhez.
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eredményeikben meglehetdsen szélséséges ingadozasok kovetkeztek be. Az 1990-es
valasztas két, legtobb mandatumot szerzett partja 2002-re a két legkisebb parlamenti
parttd zsugorodott, ¢s minden egyes valasztids az ellenzék gydzelmét hozta — vagyis
politikai valtdgazdasag alakult ki Magyarorszagon. A relevans partok kdre azonban alig
valtozott: az egyetlen part, amely az 1990-ben parlamenti mandatumot szerzett partokon
kiviil képes volt bekeriilni a parlamentben valdjaban csak az 1990-ben gydztes MDF
kettészakadasanak eredményeképpen 1étrejott MIEP. Mindezt egybevetve a partrendszert
a folyamatossag, az allandé valtozas és a szélsdséges ingadozdsok sajatos elegyeként
jellemezhetjilk — az adott struktirakba vald betanuldsra a folyamatossag alkalmat, a
valtogazdalkodds és a szélsdséges szavazatingadozdsok pedig bdséges motivaciot
teremtett. A jelen fejezet amellett sorakoztat fel érveket, hogy a kétpartrendszer felé¢ vald
—2004-ig szinte toretlen — fejlodés e tanulési folyamat egyik eredménye volt.

Ez a tendencia 1990-ben még korantsem volt nyilvadnvald. A kezdeti meglehetdsen
fragmentalt partrendszer szamos egymast keresztezd vagy gyengén atfedd torésvonalat
volt képes megjelenitni: mint latni fogjuk, ennek nagy szerepe volt abban, hogy a
kilencvenes évek elsd felében egyes tarsadalmi-demografiai térésvonalak olyan jelentds
szerepet jatszottak a valasztdoi magatartdsban. Mi tobb, a valasztasi rendszer egyik
leglényegesebb sajatossaganak a korabeli politikusok és kommentatorok szamara akkor
még éppen az tlint, hogy a megyei listas és a kompenzaciés mandatumok kiosztasaval
viszonylag sok part bejutasat engedi meg a parlamentbe.* Ehhez képest némileg meglepd,
hogy 2003-ra egyetlen térésvonal koré szervezddve gyakorlatilag kétpartrendszer alakult
ki Magyarorszagon, és a kisebb partok nagy része teljesen elsorvadt. A jelen fejezet
ennek torténetét korbejarva arra mutat rd, hogy mindebben valdban fontos szerepe volt az
intézményrendszer fent emlitett sajatossagainak, amelyek szdmos potencialis torésvonal
0nallo 1étezését astak ala.

Ez a fejlédési ut persze korantsem volt sziikségszert, és tilsagosan is sommas lenne az
intézményrendszeri sajatossagok elkeriilhetetlen kovetkezményeként bedllitani. Ehelyett
akar gy is érvelhetnénk, hogy az eredeti torésvonalak gyengesége tette lehetévé azt,
hogy ezek két nagy tabor ellentéteként Gsszemosodjanak egymassal: rdadasul anélkiil,
hogy az ezen 0Osszefoglaldo torésvonal menti politikai ellentét kiilondsebben erds
gyokerekkel rendelkezett volna a tarsadalom csoportviszonyaiban. Amennyiben az
1dékozben elhalvanyodo tobbi torésvonalak markdnsabban hatottak volna a politikusok és
a szavazok viselkedésére, akkor a politikusok minden bizonnyal inkdbb a torvényben
rogzitett intézményi keretet igazitottdk volna hozzd az egymast keresztezd torésvonalak
altal fenntartott fragmentalt partrendszer valosagahoz, nem pedig az utébbi razoédott volna
hozza az adott jogi keretekhez.

Ezért tehat 10gy is spekuldlhatndnk, hogy a partok nagy része fokozatos
felmorzsolodasanak elofeltétele a torésvonalak eredendden gyenge és ezért konnyen
modosithatd természete volt. Igy az olyan intézményrendszeri jellemzSk, mint a
valasztasi rendszer tobbségi tendencidi vagy a miniszterelnoki dominancia a kabinetben
csupan a katalizator szerepét toltotték be abban a folyamatban, amelynek
eredményeképpen a szavazok voksaikat a dominanssa vald torésvonal szembenalld

* A valasztasi rendszer kialakuldsarol és aranyossagarol 1d. Fabian és Kovécs (1998).
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oldalain elhelyezkedd két legnagyobb partra adtak le. A (tobbi) térésvonalak gyengesége
folytan a két legnagyobb part — ha nem is erdfeszitések, de legalabb kiilondsebb
nehézségek nélkiill — tudta athidalni a sajat taborukban a tobbi térésvonalak mentén
mutatkozé ellentéteket, és egy kozos zaszld ald gyilijteni egy-egy, belsdleg nagyon is
tagolt valasztokozonséget.

Az alabbiakban nem célom annak vizsgalata, hogy ez a fejlédési it mennyire volt oka
vagy eredménye a torésvonalrendszerben bekdvetkezett valtozasoknak. Ez egy
valoszinlileg megoldhatatlan tyuk-tojas probléma, hiszen a vélasztdi magatartast
befolydsold torésvonalaknak nemigen létezik a partpolitikai kifejezddéstdl fiiggetlen
létezése. Nem allapitatd tehat meg, hogy a partok cselekedetei mennyiben voltak 6nallo
tényez0i a torténteknek, és mennyiben voltak csak tobbé-kevésbé akaratlan kifejezodései
egy tolik fliggetlentil is végbemend valtozasnak. Megprobalok azonban ramutatni arra,
hogy a magyar politikai partok torésvonal-mobilizacios — illetve egyes torésvonalak
tompitasara tett — erdfeszitései, illetve az ezekre adott valasztoi reakcidk miként fiiggtek
Ossze az intézményekkel, a torésvonal-rendszer atalakulasdval, és a partrendszer
szétaprozodottsaganak feltlinden gyors csokkenésével.

1.1 A partrendszer eredete

Bar a soron kovetkezd oldalak az olvasok tilnyomd tobbsége szdmara jol ismert
torténetet mondanak el, a rend kedvéért mégis sziikséges az adataink értelmezéséhez
felhasznalt torténelmi keret felvdzoldsa — ha masért nem, akkor legalabb azon olvasok
kedvéért, akik csak a kozelmultban valtak a magyar partpolitika figyelmes szemléloive,
¢és ezért konnyen eshetnek abba az optikai csalodéasba, hogy a partnevek hasonlosagatol
félrevezetve a kilencvenes évek elejére is ugyanazokat a torésvonalakat vetiti vissza, mint
amit napjainkban tapasztalunk. Az 1988 és 1998 kozotti magyar torténelmet annak idején
napi szinten nyomon kovetd olvasok talan at is ugorhatjak ezt a szakaszt, ¢s a fejezet
masodik alfejezetével folytathatjdk az olvasast. Az eldéadott gondolatmenet analitikus
része azonban talan szamukra is hordoz ujdonsagot.

A szovjet-tipusi politikai rendszer 1948-as bevezetésekor Magyarorszagon is szinte
azonnal felszdmolddtak a nem kommunista partok: igaz, soha nem lettek betiltva, és igy —
legalabbis a szajhagyomany szerint — az Gtvenes évek elején a budapesti telefonkonyv
még felsorolta példaul a Kisgazdapart telefonszdmat, csak éppen senki nem vette fel a
telefont, ha valaki felhivta a szamot. Az alkotmanyjogi formalitdsok tekintetében azonban
a rendszer nem szamolta fel azokat a szabadsagjogokat, amelyek a politikai pluralizmus
alapjait teremthették volna meg: igy a gyakorlatban csak a rendszer pillanatnyi
szervezetek”, ahogy a jelen torténetiink szempontjabol szdmottevd szervezeteket 1987-
88-as megalakulasuk idején hivtak. Utobbiak kezdeti célja a gorbacsovi Szovjetunidoban
éppen csak megindult reformok altal batoritott hazai folyamatok, koztilk a nagyobb
politikai szabadsag felé tett kissé hatdrozatlan 1épések felgyorsitasa és radikalizaldsa volt.
Miutan 1988 majusaban a politikai liberalizacid legmakacsabb ellenzdit — mint pl. a mara
mar jorészt elfeledett Ovari Miklost, Gaspar Karolyt és Németh Kérolyt — eltdvolitottak a
kormanyz6 Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti ¢és Politikai
Bizottsagabdl, és a part vezetése a pusztdn szimbolikus szerepre szoritott Kadar Janos
helyett a Grosz Karoly, Németh Miklos, Nyers Rezso, és Pozsgay Imre alkotta négyes
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kezébe kertlt, Ujjaszervezddtek a masodik vilaghdboru utani rovidéleti magyar
demokrécia kulcsfontossagu partjai is. Még tovabbi mintegy 40 nem-kommunista part
jott létre azt kovetden, hogy 1989 februarjadban az MSZMP Kozponti Bizottsdga
hivatalosan is elfogadta a tobbpartrendszerre valo attérést, am ezek a formaciok — egy
szerény kivétellel — nem tettek szert kiilonosebb jelentéségre.’

Ha nem is lehet pontosan rekonstrudlni mindazokat az okokat, ami miatt egyes Gjonnan
létrejott szervezetek a partrendszer fontos tényezdivé valtak, masok pedig a teljes
feledésbe meriiltek, annyi bizonyos, hogy a partoknak a torésvonalak rendszerében
elfoglalt helye szempontjabol esetleges tényezoknek igen nagy szerep jutott mindebben.’
Jol ismert példaul a demokratikus atmenet azon fontos alloméasa, amikor 1989
marciusaban az ellenzék megalakitotta a gytlijtészervezetként funkcionald Ellenzéki
Kerekasztalt (EKA). Annak megértésére, hogy miért is azok a szervezetek kertiltek 1990-
ben a parlamentbe, amelyek, célszerii itt felidézni, hogy az EKA-t négy torténelmi part,
harom Ujonnan alakult politikai szervezet, és egy szakszervezeti szOvetség hozta létre
azzal a céllal, hogy az ellenzék egységesen tudjon fellépni a Nemzeti Kerekasztal
Targyalasokon.” Ezen osszetett targyalassorozat 1989 juniusa és szeptembere kozott
zajlott az MSZMP, az MSZMP szatellit szervezetei — mint pl. a hivatalos
szakszervezetek, a Noszovetség vagy a Hazafias Népfront — és az EKA altal képviselt
demokratikus ellenzék kozott. Az EKA-ba torténd felvétel mar 6nmagéban is egy part
politikai erejét és potencialis valasztoi elfogadottsagat jelezte a jovendd valasztopolgarok
felé. Maguk a kerekasztal targyaldsok pedig még tovabb novelték a tagok és a kiviil
marad6 partok kozotti ismertségbeli kiillonbséget azéltal, hogy a partszervezodés
legkritikusabb pillanataban az EKA tagjai felé¢ irdnyitottdk mind a média, mind pedig a
lehetséges  partaktivistadk figyelmét. Mindez nemcsak elOsegitette a  partok
intézményesiilését, de taldn az 1990-es valasztds kimenetelét is dontéen befolyasolta,
hiszen az EKA-n kiviil marad6 partok egyike sem tudott a szavazatok két szazalékanal
tobbet szerezni.

Annak megértéséhez, hogy milyen térésvonalakat artikulalt a partrendszer 1989-90-ben,
mindenekel6tt arra kell visszaemlékezniink, hogy a Nemzeti Kerekasztal tiloldalan az
akkor mar hamarosan megsziind MSZMP képviseldi iiltek. A part 1989 oktdberi
kongresszusa dontdtt a marxizmussal valo szakitasrol, és uj partot alakitott Magyar
Szocialista Part (MSZP) néven.® A kisebbségben maradt marxista-leninista tagok
elutasitottdk az 0j programot és egy ortodox kommunista partot hoztak létre, amit azdta
mar inkabb Munkaspartként ismeriink, de akkor még a megsziint allampart (MSZMP,
azaz Magyar Szocialista Munkaspart) nevén szerepelt. Formalisan azonban a joval
nagyobb, reformer utddpart lett a megsziind MSZMP jogutddja, megtartva ezzel a
kormanyzati posztokat és ingatlanokat is. A volt MSZMP-tagoknak kevesebb, mint egy
tizede lett az MSZP tagja. Mindezek nyoman a magyar utddpart, az MSZP, a régio volt
allampartjai kdzott az ancien régime-mel — mint azt Grzymala-Busse (2002) sokoldaluan

> Az MSZMP politikajanak valtozasarél 1d. Kalmar (2000), az Gjonnan alakulé pértokrol pedig 1d.
Stumpf (1990) elemzését.

% Az 1990-es szabad valasztasok idejére 1étrejott szervezetek listajara 1d. Kiss, Stefany és Tari
(1990).

7 A Nemzeti Kerekasztal Targyalasokra 1d. Bozoki et al. (1999-2000).

¥ A kongresszusrol 1d. Kimmel (1990).
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bemutatta — viszonylag kisebb folytonossagot mutat6 szervezetek kozé keriilt. Az 1990-es
kampany soran mind a part programja, mind pedig vezetése a pragmatizmust,
szakértelmet, a gazdasdgi reformok szlikségességét, a demokracia melletti
elkotelezettséget, és a szocialistaknak a politikai stabilitds megdérzésében jatszott szerepét
hangsulyozta, valamint a szocidldemokracia, a nemzetcentrikus gondolkodas, a mérsékelt
liberalis nézetek és a technokrata szemlélet sajatos keverékét tiizte zaszlajara.

Az ellenzéki oldal partjait természetszeriileg egyesitette a fennallo rendszerrel vald
szembenallas. Ugyanakkor ezernyi modon kiilonboztek is egymastol — ha o6nallo
szervezetként fenn akartak maradni, akkor ohatatlanul is indokoltta kellett tenniiik a
szavazOok szadmara, hogy milyen sajatos elkotelezettségek akadalyozzdk meg erdik
maradéktalan egyesitését. Ugy tiinik a valasztoknak nem volt kiilondsebben nehéz
kitalalni, hogy milyen eszmék mellett ¢s milyen tarsadalmi rétegek érdekében kivantak
sz0t emelni az Ujjaszervezett torténelmi partok (ezek kozil a kisgazddk, a
szocidldemokratik és a kereszténydemokratak voltak az EKA tagjai).” 1989 &szé&tél
kezdddden a Fiiggetlen Kisgazda Part (FKGP) volt az egyetlent part, amely kiallt a
kommunista hatalomatvétel elotti, 1947-es (fold)tulajdoni allapot visszaallitdsa mellett. A
Magyar Szocialdemokrata Part (MSZDP) tgy vélte, hogy neve alapjan eszmei
hovatartozasa nyilvanvalo, és nem kiillondsebben igyekezett ezeket az eszméket konkrét
kérdések mentén programmé formdalni. Egyetlen ilyen irdnyl kezdeményezése a
kedvezményes lakasvasarlasi kolcsonok kamatemelése elleni tiltakozas volt, ami viszont
alig emelkedett ki az 1990-es vélasztasok elétt az MDF és az SZDSZ éltal is — mas
kérdésekkel kapcsolatban - szinrevitt €s enyhén hiteltelen populista megmozduldsok
sorabol. A szocidldemokrata partvezetés szemében a legnagyobb problémat az jelentette,
hogy miként kiilonboztesse meg magat partjuk a szintén — a korabeli kdzhiedelem szerint
szavazatszerzési szempontbdl rendkiviil igéretes — szocidldemokrata mezd elfoglalasaért
versengd reform-kommunistaktol. Taldn éppen emiatt, az 1989-es év politikai
konfliktusai soran az MSZDP — az erdsen anti-kommunista FKGP-hez hasonléan —
altalaban az ellenzék radikalisabb szarnyaval azonosult. A Kereszténydemokrata Néppart
(KDNP) ezzel szemben a tradicionalis vallasos témdkat és a szegények irdnti moralis
elkotelezettségét hangstulyozta. Markansan vallasos profilja miatt nem jelentett problémat
szdmara annak tisztazasa, hogy a rendszerellenes oldalon all. Talan emiatt is, az 1989.
novemberi “négyigenes” referendum'’ soran azt is megengedhette maganak, hogy a
Szocialista Part allaspontjat tdmogassa, és 1989 nagy politikai csatdiban &ltaldban is
viszonylag tavol tartsa magat a radikalis ellenzéktol.

Mindezek a torténelmi partok szervezeti felépitésiikben a hagyomanyos tomegparti
modellt probaltak kévetni.!' Ezzel szemben az EKA dominans eréi — az MDF, az
SZDSZ, és a FIDESZ - a fennalld rendszerrel szembeni mozgoésitds mindenevd
gylijtdszervezeti voltak, és széles ideoldgiai spektrumot fedtek le. JovObeni politikai
elkotelezettségliket az is bizonytalannd tette, hogy f6 céljukként a demokratikus

? Az EKA-nak szintén tagja volt a Magyar Néppart is, amely bizonyos szellemi 6rokséget vallalt
az egykori Nemzeti Parasztparttal, am nem épitett olyan mértékben veteranokra és a folytonossagra, mint a
valddi torténelmi partok, és csak nagyon rovid ideig birt politikai jelentdséggel. Ezért ezt a partot itt nem
targyalom kiilon.

' Babus (1990).

"' Ld. Enyedi (1996).
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atalakulast jelolték meg, aminek azonban végiil is csak révidtavon volt jelentOsége.
Mindennek ellenére az atmenetben jatszott szerepiik és azok a — viszonylag széles
bazison alapuld és komoly belsé kohézioval bird — értelmiségi tarsasagi halozatok,
amelyekbdl ezek a partok kindttek, lehetévé tették szamukra, hogy a lehetd legjobb
emberi ¢s anyagi erOforrasok politikai mozgdsitasa tekintetében a legsikeresebb nem-
kommunista erékké valjanak Magyarorszdgon. Alighanem inkabb ez, semmint ideologiai
profiljuk konkrét sajatossdgai tettek Oket 1989-90-ben a legfontosabb ellenzéki
szervezetekké. Viszont ha mar egyszer 6k valtak a nagy partokkd, akkor elkertilhetetlen
lett, hogy a demokratikus politizalas koriilményei kozott a partpolitika nagy, sot talan
legnagyobb konfliktusaiva valjanak az dket megosztd, és az elsd szabad valasztasok eldtt
esetleg a valasztok zome szdmara még teljesen érdektelennek tiind, vagy éppen
ismeretlen ellentétek.

A torésvonalak fejlédésének ezt az esetlegességét a kezdetektdl fogva felismerték az
elemzok. Az 1988-90-es demokratikus atmenetre vonatkoz6 irodalomban mindig is
maradéktalan egyetértés mutatkozott abban, hogy nem e partok sajatos ideologidja,
hanem inkébb az atmenetben jatszott szerepiik volt az oka, hogy az 1990-es valasztasbol
az MDF ¢s az SZDSZ kertilt ki a két legnagyobb partként. Ugyanez mondhat6 el arrol a
koriilményrol is, hogy az akkor ideoldgiai alapon szinte megkiilonboztethetetlen FIDESZ
és SZDSZ koziil az utdbbi valt a sokkal fontosabb politikai tényezévé 1989-90-ben. E
harom szervezet kezdeti jellemzoirdl szolva még az is csupan a joval késobbi allapotok
indokolatlan visszavetitése lenne, ha “konzervativ”, “szabadelvii”, vagy éppen “inkabb
antikommunista, mint liberdlis” csoportosulasokként irnank le Oket. Szervezeti
jellegzetességeik is az 4tmenet sajatos kortilményeihez igazodtak, és egy mas torténelmi
korban talan kifejezetten anakronisztikusnak - az FKGP falusi, az MSZDP esetleges
szakszervezeti, illetve a KDNP egyhazi kapcsolatrendszeréhez képest pedig kifejezetten
gyermetegnek - tlinhettek volna. A magyar targyalasos forradalom sordn azonban a
partok és a tarsadalom kozti kommunikacid legfébb csatorndja a média volt. Ennek
legavatottabb felhaszndloi — az MSZP reformszocialistai mellett — az MDF, az SZDSZ és
a FIDESZ demokraciaparti aktivistai voltak. Ok alltak elé a legkreativabb politikai
kezdeményezésekkel, és barmilyen torténésre képesek voltak azonnal hirértéki
reakcioval szolgalni. Ellentétben a multuk altal fix programmatikus keretek kdzé szoritott
reformszocialistakkal ¢és torténelmi partokkal, e harom szervezet egyetlen politikai
kérdésben sem rendelkezett valamilyen, a part imazsa és tarsadalmi bézisa altal eldre
megkotott, behatarolt allasponttal, amit ne lehetett volna kényelmesen és céliranyosan
hozzdigazitani a pillanatnyi helyzethez. Rdadasul nemcsak komoly mozgastérrel
rendelkeztek, hanem — kétségtelen politikai tehetségiiknek és belsé kohéziojuknak hala —
komoly sikerrel is igazitottak hozza politikdjukat az 1989-90 soran igen gyorsan valtozo
helyzethez.'?

Talan kevéssé meglepd az, hogy az MDF-szerli honoracior-gyijté partok képesek voltak
a jobban behatarolt és igy szlikebb tarsadalmi bazissal rendelkez6 torténelmi partokkal
szembeni kezdeti eldnyliket 1990-ben valasztasi folénnyé alakitani. Annal
figyelemreméltobb azonban az, hogy e gyljtdpartok, melyek eredetileg az értelmiséget

2 Ld. Machos Csilla (2000) elemzését a parlamenti partok szervezeti felépitésérél és annak
valtozasardl, illetve Agh Attila (1992) tanulmanyat pedig az Gjonnan létrejott partok kezdeti elonyeirdl.
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megosztd ideologiai nézetek mentén jottek létre, a hétkoznapi partpolitizalas sziirke
mindennapjai soranis fenn tudtak maradni. Ebben fontos szerepet jatszott az, hogy
egyrészt a partok alapitdoi képesek voltak ideologiai oOrokségiiket konkrét politikai
allasfoglalasokka alakitani, masrészt pedig — kdszonhetden az egymassal és a rezsimmel
folytatott versengésnek — meg tudtak Orizni belsd ideoldgiai kohézidjukat. Vizsgaljuk
most meg ez utdbbi sajatossag eredetét.

A Magyar Demokrata Forum (MDF) és a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ)"
1987-es illetve 1988-as megalakulasuk idején mar legalabb tiz éves eldtorténettel
rendelkeztek. Az utdbbi tobbé-kevésbé kozvetlen 6rokdse volt a demokratikus szellemii
szamizdat-kiadvanyokat ¢€s emberi jogi peticiokat ir6d, sokszorositd, ¢€s terjesztd
maskéntgondolkod6 kordknek, amelyek a 70-es évek végétdl valtak igazan aktivva és
kiterjedtté Magyarorszagon."* Az MDF pedig eredendéen a népi-nemzeti orientacioja
mivészek, irodalmarok, népmiivelok és egyéb értelmiségiek igen széles tarsadalmi
kapcsolatrendszerére tdmaszkodott. A szélesebb kozvélemény 1990 elejéig csupan
taktikai jellegli nézeteltéréseket érzékelhetett a két szervezet kozott: az MDF tapintatos €s
ovatos egyiittmitkodést latott sziikségesnek az MSZMP reformereivel, mig az SZDSZ egy
markéansabb ellenzéki politikat kovetett.

Az 6sszes ellenzéki csoport koziil az MDF épitette ki leggyorsabban ¢és leghatékonyabban
orszagos szervezetét. 1989 nyaran az MDF-et mar mint a kdzelgd szabad valasztason
legkomolyabb esélyekkel rendelkezé nem-kommunista szervezetet tartottak szamon. Am
mig egy a rezsimmel szemben mérsékelt politikai allaspont 1988-ban és 1989 elején még
komoly eldnyt jelentett a part szdmara, addig ugyanez a szovjet blokk 1989 végén
felgyorsult 6sszeomlasa nyoman inkabb teherré valt. Ennek és néhany merész politikai
kezdeményezésnek koszonhetben az addig a varhatd szavazatoknak csupan 5-8
szdzalékat maga mogott tudo' KoszonhetSen elsésorban a “négyigenes” referendumnak,
az SZDSZ 1990 elején mind taglétszamaban, mind pedig népszeriiségében az MDF kozel
egyenrangu rivalisava valt. Az MDF erre kétféleképpen reagalt. Egyrészt mint jobbkdzép,
ellenesnek, radikalisnak és libertariusnak mondott SZDSZ-szel szemben. Masrészt azt
hangsulyozta, hogy liberalis rivalisdval ellentétben csak fokozatosan és kiméletesen
kivanja bevezetni a piacgazdasagot. Ezeknek a distinkcidoknak a fényében az SZDSZ
radikalis rendszervaltd nézetei mar kozel se tlintek olyan vonzénak az 1990-es
valasztokozonség elott.

A Fiatal Demokratak Szovetségét (FIDESZ)'® egy az 1980-as évek masodik felében
1étrej6tt, egyetemistakbol és fiatal értelmiségiekbdl allo laza ismeretségi kor hozta 1étre,
¢és a kezdetekben féleg utcai tiltakozd akcidival szerzett maganak ismertséget. 1988-89
nagy kérdéseiben rendre igen kozel allt az SZDSZ-hez. Az utdbbi hirtelenjott
népszerisége 1990 elején ezért nagy kihivas elé allitotta a fiatal demokratakat: a

1> Az SZDSZ 1994 elétti torténetére 1d. Ripp (1995).

* A demokratikus ellenzékrél 1d. Csizmadia (1995).

5 Az 1989 janiusatél kezdve havonta megjelend kozvélemény-kutatasok eredményeire 1d. Bokor
(1990); Bruszt és Simon (1990).

' Ld. Bozoki (1992), Petdcz (2001).
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potencialis FIDESZ-szavazok tomeges atpartolasa folytan az 1990-es kampany soran a
rokonsag segitette el6 azt, hogy kezdetben a FIDESZ valj¢k az egyediili
haszonélvezdjévé az MDF ¢és az SZDSZ 1990 nyara utdni gyors népszeriiségvesztésének.
Foglaljuk most 0ssze, hogy mindebbdl milyen térésvonal-rendszer bontakozott ki 1990
elejére.

1.2 A partversengés ideologiai dimenzio 1989-ben és 1990 elején

A rendszervaltas kivételes torténelmi koriilményeiben gydkerezdé informacié6zon mellett
egy mélyebb oka is volt annak, hogy a valasztéi preferencidk 1990-ben nem kovették
szorosan a tarsadalmi torésvonalakat. Nem arrél van szo, hogy a partok valamiféle
homalyos anti-kommunizmuson til nem rendelkeztek részletes programmal: ha az egyes
partok nem lettek volna mar 1989-90-ben is eszmeileg valamelyest egységes
szervezddések, akkor aligha lett volna 1990-91-ben olyan magas a frakcidkon beliili
partfegyelem a parlamenti szavazasokon.!” A probléma inkabb abban rejlett, hogy bar a
partok elég félreérthetetleniil és konzisztensen hangsulyoztak sajatos politikai nézeteiket
illetve az azok kozt fenndlld kiilonbségeket, ezek még nem szervezddtek egy olyan
mindent atfogd ideoldgiai szuperdimenzidba, amely nagyjabol minden politikai téma
kapcsan éppen ugyanazt a két tabort allitotta volna egymassal szembe. Az egyes, egymast
részben atfedd torésvonalak jovObeni szerepe ekkor még nem volt egyértelmii: csupan
annyi latszott bizonyosnak, hogy az allamszocializmus és a nyugati tipusu demokrécia
kozti ellentét az elsd valasztasokat kovetden jelentéségét fogja veszteni. Igy nyitott
kérdés volt az is, hogy a valasztds utdni periodusban miként keriil sor a tdrésvonalak
kapcsolatrendszerének Gjrafogalmazésara, és az egyes partok helyének meghatarozasara a
megujult ideoldgiai térben.

Tekintsiik at elészor az 1990-es valasztasok idején fonnalldo helyzetet. Ekkor az anti-
kommunizmus dimenzidja — vagy mas néven a radikalis vagy fokozatos rendszervaltozast
szorgalmazok kozott kialakult vita — az Gjonnan alakult, alacsony tdmogatottsagu, és
ortodox kommunista nézeteket dpol6 MSZMP-t (ahogy a mai Munkaspartot akkor
hivtak) allitotta e dimenzidé egyik végpontjara. Az ellentétes, radikalis polust itt a
kisgazdak, az SZDSZ, a FIDESZ, és néhany elhanyagolhatd jelentdségii kisebb part
képviselte. Az MSZP az MSZMP-t6]l elég messze, de pszicholdgiai és politikai
értelemben is ugyanazon az oldalon foglalt helyet. Az MDF és az MSZDP a két polus
kozott majdnem féluton, de a radikalis polushoz kozelebb foglalt helyet. A centrum
pozicio igy a KDNP-nek és a Magyar Néppartnak (MNP) jutott, akik az EKA tagok koziil
egyediiliként szakitottak nyiltan az SZDSZ vezette radikalis ellenzékkel az 1989.
novemberi referendum kampény soran, amikor a Szocialista Parttal egyetértésben a
kozvetlen koztarsasagi elndkvalasztas mellett foglaltak allast.

A piacbarat és a szocialprotekcionista partok kozotti torésvonal majdnem ugyanezt az
eloszlast eredményezte, azaz szorosan atfedett a rendszervéltis kérdését érintd
torésvonallal. Itt is az SZDSZ és a FIDESZ foglalta el az egyik, ¢s az MSZMP a masik
polust. A piacbarat oldalon all6 MSZP-t, FKGP-t, MDF-et, ¢s MSZDP-t viszont nehéz
lett volna egyértelmtien rangsorolni. Szavakban a szocialdemokratak és a kisgazdak

7 A parlamenti voksok megoszlasara 1d. Hanyecz és Perger (1992).
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tamogattak leginkabb a piacgazdasag bevezetését és a széleskorli privatizacidt, de
ugyanakkor protekcionista 6sztonokkel kozelitették meg a hanyatld dgazatok — mint pl. a
mezOgazdasag — kérdését. Ezzel szemben az MDF — ekkor mar kisebbségi — népi
szarnyaval rokon nézeteket vallo Magyar Néppartot és a kereszténydemokratakat
altalanossagban is inkdbb a protekcionista nézetek jellemezték — a KDNP programja
példaul onkormanyzati tulajdonba kivanta adni a mezdgazdasagi foldteriileteket.

A kiilonboz0 tarsadalmi csoportok érdekeivel kapcsolatos part-allaspontokat ugyanakkor
igen nehéz volt megjosolni a piacbarat-protekcionista tengelyen elfoglalt pozicidk
alapjan. A vaélasztasok utanra varhatd 25-30 szdzalékos inflacio és stlyos gazdasagi
recesszio miatt aligha volt meglepd, hogy a partok — eltekintve az oktatasra forditott
kiadasok novelésére irdnyuld igéreteken — nem igyekeztek nagyobb szocidlis kiadasok
mellett elkotelezni magukat. A gyors litemben ndovekvé munkanélkiiliség ezt amugy is
elkeriilhetetlenné tette. Ha viszont a szocidlis kiadasok kivanatosnak tartott Gsszesitett
nagysagrendjével kapcsolatban nem volt lathato ellentét a partok kozott, akkor az tudott
viszonylag tobbet igérni a szegényebb rétegeknek, aki nagyobb elszantsagot érzett a
tehetésebb rétegek jarandosagainak mérséklésére. Igy torténhetett meg az, hogy az
atlagosnal piacbaratabb szabad demokratdk is azt hirdethették, hogy masoknal kedvezébb
helyzetbe hoznak a szegényebb rétegeket, mikozben eldmozditandk a piacgazdasagi
reformok iigyét is. Az adott koriilmények kozott a joléti allam fejlédésével kapcsolatos
kérdések igy nem tudtak latvanyosan differencialni a partok ideologiai profilja kozott.™®

Hogy a kép még Osszetettebbé valjék, az MDF rendre elkotelezte magét a
munkanélkiiliség novekedése és a tdmeges elszegényedés megelézése mellett, de mivel
mindenekel6tt egy nemzeti polgarsag megteremtésével kivanta a tarsadalmi problémakat
orvosolni, ezért programja inkébb a kozép- vagy felsd-kozéposztalyt, mint a tarsadalmi
l1étra alsobb gradicsait célozta meg. Ezzel szemben a szabad- és fiatal demokratdk a
magantulajdonban csupan gazdasagi eszkozt lattak, nem pedig egy dnmagaban véve is
indokolt, moralis minéséggel bird célt.” Mi tobb, bar a szabaddemokratik radikalis
piacbarat nézeteket vallottak, retorikdjukban sokszor szorgalmaztik, hogy a bérbdl- és
fizetésbol ¢€lok védelmére erds szakszervezetek alakuljanak, ami viszont a
szocialdemokratak €s a szocialistdk platformjara emlékeztetett. A szocialistdk hitelességét
mint a kisemberek védelmez6jét ugyanakkor megkérddjelezte a kozvélemény szemében
az, hogy a partot nyilvanvaléan szoros szalak flizték az 1980-as ¢évek gazdasagi
megszoritd intézkedéseiért felelds vezetéshez. Végil a Magyar Néppart és a
kereszténydemokratak, bar a tulajdonnal nem rendelkezd szegények oldalan lattak
magukat az elosztasi viszonyokkal kapcsolatos tarsadalmi konfliktusokban, igen keveset
hallattak hangjukat e témaban, miutan e kérdéskor csak méasod- harmadlagos jelentséggel
birt e partok szamara. Osszességében véve tehat meglepden kis mértékii volt az
Osszefiiggés akozott, hogy mennyire hangoztatott egy part piacbarat nézeteket, illetve
hogy a tarsadalmi rétegek koziil melyiknek probalt illetve tudott a legtobbet igérni.

" Ld. G. Markus Gyorgy (1997) tanulmanyat, melyben kimutatta, hogy a szocidlis-gazdasagi
témak alarendelt szerepét a kulturalis-szocioldgiai torésvonalhoz képest. Vélhetdleg ezzel a jelenséggel
hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy a tarsadalmi statusznak nem volt sem 1989-90-ben sem késdbb meghatarozo
szerepe a partvalasztasra; erre 1d. Kolosi ef al. (1991) és Robert (1999) tanulmanyat is.

' Ez a megfigyelés Korosényi Andrastol (1991: 10) szarmazik.
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Sokkal egyszerlibb volt a helyzet az 1990-es kampany soran is fontos szerepet jatszo
nemzetpolitikai torésvonal tekintetében. Az MDF, a Magyar Néppart, €s hellyel-kozzel az
FKGP is erdsen nemzetcentrikus politikai filozofiat képviselt, amellyel szemben a
nacionalista-ellenes oldalon a nyugatbarat szabad- ¢és fiatal demokratdk, illetve az
MSZMP (tehat a késObbi Munkaspart) szovjetbarat kommunistai alltak. Bér ritkdn keriilt
szoba, a kereszténydemokratdk mérsékelten nemzetcentrikus és a szocidldemokratak
mérsékelten nacionalista-ellenes mivoltat boritékolni lehetett. igy tehat az akkor még
dominans kommunista-antikommunista torésvonal szinte tokéletesen keresztbemetszette
a nemzetpolitikai torésvonalat.

Két tovabbi tényezd is akaddlyozta azt, hogy a nemzetpolitikai torésvonal nagy
fontossagra tegyen szert 1990-ben. Egyrészt a kormanyzé MSZP mindkét oldal
tdmadasainak ki volt téve ebben a politikai dimenzidoban. A kéadarista MSZMP
Oorokoseként a nemzetcentrikus oldal azon tamadasaival kellett szembenéznie, melyek a
magyar kisebbség érdekvédelmének elmulasztasaért tették felelossé. Masrészt viszont a
nacionalista-ellenes oldal tdmadésainak is ki volt téve azaltal, hogy Pozsgay Imre
személyében a nép-nemzeti vonal is hangsulyosan jelen volt a partvezetésben. Az MSZP
valéban kozéputas part volt e tekintetben amennyiben allasfoglaldsai egyetlen fontos
politikai kérdésben sem tartalmaztak a nemzetpolitikai dimenzion vald vilagos
onmeghatarozast. Viszont az ellenz¢éki tdborban sem okozott ez a dimenzié olyan sok
megosztottsagot, mint esetleg utdlag gondolhatnank: az id6észak nagy nemzetpolitikai
céljai — a hataron tali magyar kisebbségek védelme vagy a szovjet blokkal valo szakitas —
éppen annyira szerves részei voltak a liberalis, mint a nemzetcentrikus oldal
programjanak, és mindkét fél félreérthetetleniil és hitelesen foglalt allast e kérdésekben.

A partok a vidéki—urbanus, a valldsos—vilagi ¢és a libertarianus—tekintélyelvii
dimenziokban nagyjabol ugy helyezkedtek el egymashoz képest, mint a nemzetpolitikai
torésvonalon. Az MDF-nek és a liberdlis partoknak egymastdl markénsan eltérd, de
mérsékelt pozicidja volt mindharom kérdéskor tekintetében. A part mérsékelten vallasos,
tekintélytiszteld, és enyhén konzervativ nézeteket vallott morélis kérdésekben. Az
SZDSZ ¢és a FIDESZ egyértelmiien vallastalan allasponton voltak, de mindig
hangsulyoztdk a vallasszabadsag ¢és az egyhazak mint 6ndllo tarsadalmi szereplok
fontossagat. Erkolcsi kérdésekben szabadelvii nézeteket wvallottak ¢és gyanakvassal
tekintettek a tekintélytisztelet minden formajara. Ezeken a dimenziokon is hasonl6 volt a
helyzet, mint a nemzetpolitikai tematikaban: volt érdemi nézetkiilonbség az 10 partok
kozott, de az ezen dimenzidkat érintd igazan megosztd kérdések ekkor alig-alig keriiltek a
politikai napirend kozelébe. Tulzas nélkiil mondhatd, hogy 1990-ben a vidéki—urbanus, a
vallasos—viladgi és a libertarianus—tekintélyelvli dimenzidk koziil csak az elsd keriilt
hellyel-kozzel a kozfigyelem eldterébe. Ez viszont alig, vagy egyaltalan nem osztotta
meg a nagy partokat. A Kisgazdapart sokkalta inkdbb az &ltalanos tulajdoni kéarpdtlés
tigyével azonositotta magat, mint a vidék érdekvédelmével. Utdbbit inkabb csak a
viszonylag kicsi Magyar Néppart és az Agrarszovetség igyekezett zédszlajara tiizni,
fellépve a koltségvetési pénzmozgasoknak a Budapestet €s a varosokat elényben részesitd
tendenciai ellen.
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A partoknak a kiilonb6z6 ideoldgiai dimenzidok mentén elfoglalt helyzetének fent vazolt
bonyolultsdga nem tette eleve elrendeltté, hogy az 1990-es években milyen iranyban
alakuljanak 4t a politikai torésvonalak. A leggyakoribb feltételezés a korabeli
kommentatorok kozott taldn az volt, hogy a szocialistdk hatalomvesztése nyoman
elkeriilhetetlen a kommunista—antikommunista torésvonal politikai eljelentéktelenedése,
¢s helyette a protekcionista—piacbarat valasztovonal veszi majd at a foszerepet a koalicios
alternativak behatarolasdban.”® Ha igy tortént volna, akkor a liberalis és szocialista
politikai erdék a politikai spektrum két ellentétes végére keriiltek volna. Az 1990-es
valasztasokat megel6z0 politikai kommentarok ennek megfelelden ugy véltek, hogy
varhatéan vagy az MDF, az MSZP ¢és valamely kisebb part, vagy pedig az SZDSZ, a
FIDESZ, az MSZDP ¢s az FKGP alakit majd koalicios kormanyt. Egy harmadik, sokat
vitatott alternativat jelentett egy esetleges MDF-SZDSZ-(FIDESZ) koalici6. A kiilonféle
elemzések ez utdbbit tartottdk a legvaldsziniibbnek, mig egy szocialista-liberalis koalicio
létrejottét teljesen esélytelennek itélték.’ Konnyii elképzelni, hogy e harom lehetdség
koziil barmelyiknek a megvalosulasa gyokeresen mas palyara Aallitotta volna a
torésvonalak fejlodését, mint az 1990-ben ténylegesen 1étrejott koalicios formula.

1.3 A politikai napirendet megvaltoztat6 koalicio

Habar az elmult 15 év tapasztalatai alapjan ez talan érthetetlennek tiinik, de az 1990-es
valasztasok elotti spekuldciok egyszerlien figyelmen kiviil hagytdk az 0j valasztasi
rendszer hatasat. Igy szinte mindenki meglepetéssel konstatilta, amikor az MDF a
parlamenti helyek 42 szédzalékat szerezte meg az elsd korben leadott szavazatok sziik
egynegyedével, és igy a parlamenti helyek tobb mint 60 szazalékara tett szert az MDF, az
FKGP ¢és a KDNP harmasa. A valasztasok eldtt alig-alig volt valaki, aki egy ilyen
koalicié lehetdségével komolyan szamolt volna, de a jelents tobbség birtokdban az
¢érintett partok hamar egyezségre jutottak az j korméany programjat illeten.

A megalakult koalicio Gjradefinidlta a politikai mez6 tagoltsagat. A kormany-ellenzék
felallas altal dominanssa tett konfliktus-dimenzié immar egy — legalabbis k6z0s nevezdje
tekintetében — keresztény-nemzeti korméanykoalicié és a foként liberalis, kisebb részben
pedig szocialista ellenzék kozott huzodott. Az egyes partok tdmogatdinak mas partok
érzelmi valasztovonal még a szocialistak és a radikalis ellenzék (SZDSZ, FIDESZ,
FKGP) kozott hizodott. Az MDF e spektrum kozepe tajan foglalt helyet. 1991 majusara
azonban a 6 érzelmi valasztovonal mar a kormanypartokat allitotta szembe az ellenzéki
liberalis partokkal és a Szocialista Parttal. Azaz minél rokonszenvesebbnek talalta valaki
a szabad ¢és fiatal demokratakat, annal valdsziniibb volt, hogy nem kedvelte a kisgazdakat
és az MDF-et — vagy legalabbis relative kevésbé kedvelte azokat, mint az MSZP-t.*

Egyrészt tehat az 1990-es valasztds utan létrejott koalicid Osszetétele gyakorolt dontd
befolyast a szamitasba jovo torésvonalakra. Egy 1990. februari felmérés szerint a

2 Ld. pl. Kolosi et al. (1991).

1 A valasztas el6tti partprogram-elemzésekre 1d. Urban (1990); Kovacs és Toth (1990, 1992).

2 Ld. Toka (1993). Kivételnek latszhat, hogy 1992-re a FIDESZ relative népszerii lett az MDF és
KDNP szavazok korében (1d. Gazséd és Gazsé 1993), am ennek pusztan az volt az oka, hogy 1992-ben a
FIDESZ a valasztok6zonség minden csoportjdban népszerii volt — az MSZP ¢és az SZDSZ szavazdk
korében még annal is inkabb, mint a kormanypartiak korében.
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valasztopolgarok a (gazdasagi €s politikai) reformok koriili konfliktusokat és a tarsadalmi
rétegek kozotti torésvonalat véltek a legfontosabbnak tobb relevans konfliktusdimenzid
koziil, mikézben az 1990-es partprogramok elemzése is azt josolta, hogy e két dimenzid
mentén a baloldali partok és a liberalisok fogjak a politikai mezd két, egymassal szemben
allo polusat alkotni.”® Azonban az Antall-kormany megalakuldsaval a liberalisok és a
szocialistak hirtelen egymas mellett talaltadk magukat nemcsak a parlamenti iilésrendben,
de a kormany jobbkozép retorikaja és politikaja elleni igen gyakori tiltakozasok soran is,
igy a kozszolgalati médidval, a szomszédos orszdgokhoz fliz6d6 kapcsolatokkal, a vezetd
poziciok széles korében esedékes elitcsere mikéntjével, és a kommunista rendszer
biineivel kapcsolatos kormanyzati politikaval kapcsolatban.

Masrészt az 1990-es valasztas utdn a partok nézeteiben és retorikajaban bekovetkezett
szamos valtozas is hozzajarult a térésvonalak rendszerének atalakulasdhoz. Elsésorban
talan a kiilgazdasagi kényszer hatasara 1992-ig az MDF vezetése nagyjabol a liberalis
partok valasztasi programjanak megfeleld monetaris €s privatizacios politikat folytatott,
feladva azon kordbbi elképzelését, hogy novelje a forgalomban 1évé pénz mennyiségét és
— akar a koltségvetési deficit terhére is — az oktatdsi és egyéb infrastrukturalis
beruhazasokat. Mindez nem jelentette azt, hogy teljesen retorikai jellegiivé valt volna a
kormanypartok és a liberalis ellenzék gazdasagpolitikai nézetei kozotti kiilonbség: a
koaliciotol eltérden az ellenzék a kisebb koltségvetési deficit, a korméanybiirokraciara
forditott kiadasok és az adok csokkentése, a joléti kiadasok kismértékii ndvelése, és a
privatizacio felgyorsitdsa mellett kardoskodott. Azonban a fiskdlis politika és a
privatizacio koriili partpolitikai harcok 1990 masodik felében és 1991-ben csendessé és
hovatovabb barativa valtak.

Mi tobb, a korményra nehezeddé fiskalis kényszer valtozdsokat eredményezett a
kereszténydemokratak és a kisgazdak ideoldgiai profiljaban is. Bar a KDNP legfontosabb
kormanypozicidja a Népjoléti Minisztérium volt, az FKGP-¢ pedig az agrartarca, egyik
sem volt képes az adott part szocidlprotekcionista igéreteinek ¢és beallitottsagainak
megfelelden koltekezni. Mas okokbdl bar de az ellenzéki szocialistdk sem igyekeztek
felvallalni az allam-centrikus szocial-protekcionizmus iligyét. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a tarsadalmi-gazdasagi kérdésekben szinte teljesen eltiint a
partok kozti kiilonbség és ezzel a korabbi gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai
ellentétek — legalabbis dtmenetileg — elvesztették partpolitikai jelentdségiiket.

Mas kérdéskorok azonban annal latvanyosabb szembenéllasokat generaltak a partok
kozott. 1990-91-ben a legnagyobb belpolitikai vihart kavaré kérdések a két kisebb
koalicios part altal képviselt érdekekhez kotddtek. Az FKGP koalicios hiiségéért cserébe
a Demokrata Forum és a KDNP kénytelen volt belemenni a kisgazdak altal szorgalmazott
természetbeni tulajdoni karpotlas részleges megvalositdsaba. A FIDESZ ¢és az MSZP
kitartott korabbi elutasito allaspontja mellett. Attol valo félelmében, hogy a negyvenes-
otvenes évek kollektivizalasi hulldmai soran foldjiiket vesztett egykori tulajdonosok
tartdsan a kormanypartokhoz kotddnek, az SZDSZ megvaltoztatta ugyan a tulajdoni
karpotlassal kapcsolatos elutasitdo nézeteit, de ez a 1épés inkabb csak egy atmeneti, a
kozvélemény altal részben észre sem vett, részben pedig hiteltelennek vagy érdektelennek

2 Ld. Toka (1993).
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tartott mandver volt. Osszességében tehat a karpotlasi tematika, ami korabban minden
partot szembeallitott az FKGP-vel, viszonylag egyértelmiien beépiilt a jobbkdzép mint
blokk politikai identitdsdba, szembedllitva azt mind a liberalisokkal, mind pedig a
szocialistakkal.?*

A maga részér6l a KDNP az egyhazak anyagi karpdtlasainak megvaldsitasdhoz, a
hittanoktatas terjesztéséhez, és hasonlo vallaspolitikai célkitlizésekhez ragaszkodott. Ez
mar kdzel sem okozott akkora partpolitikai csatdkat, mint a kisgazda kdvetelések: csupan
néhany részletkérdésben tért el a kormanypartok ¢és az ellenzék véleménye.
Mindazonaltal a koaliciés partok rendre az egyhdzak nagyobb tarsadalmi szerepvallalasat
¢s komolyabb allami tdmogatidsat szorgalmaztdk, mint az — ebben a kérdéskorben
kiilonosen egységes — liberalis és szocialista ellenzék. Bar a vitatott egyhdzpolitikai
kérdések — példaul hogy bekeriiljon-e az iskolai bizonyitvanyokba a mindenki altal
fakultativnak elképzelt hittanoktatds soran kapott osztalyzat, vagy hogy az iskolai tanari
testlilet rendes tagjanak szamitsanak-e a tanari végzettség nélkiili, egyhéazi alkalmazasban
allo hittanoktatok — gyakorlati stlya viszonylag szerény volt, arra alkalmasak voltak,
hogy elvi kérdésekben egy vilagos vallasos vs. szekuldris torésvonalat rajzoljanak fel
kormany és ellenzék kozott.

A kozponti kormany hatalmanak mértékére vonatkozd elképzelések is az allanddan
visszatéro politikai kérdések kozé tartoztak. Az MDF a helyi 6nkormanyzatok, az oktatas,
a nemzeti média és az allami tulajdonti vallalatok feletti nagyobb allami ellenérzés
hiveként Iépett fel. A szocialista €s a liberalis valasz megint csak pontosan megegyezett:
azzal vadoltdk a legnagyobb kormanypartot, hogy az politikai befolyéasat a tarsadalmi 1ét
minél tobb teriiletére ki akarja terjeszteni, és ezaltal kliens-patron viszonyokat hoz Iétre,
ahelyett, hogy a szakszeriiség és a piaci verseny szabadon érvényesiilhetne. A kdzépjobb
ebben a diskurzusban tehat a liberalisokndl és a baloldalnal etatistabb oldalként
definidlodott.

Végiil szintén nagy port vert fel a kommunista rendszer és képviseldi altal elkovetett
kiilonb6z6 blindkért — pl. jogtalan bebortonzések és egyéb meghurcoltatasok, 1956-ban
leadott sortiizek — vald igazsagszolgaltatas problémaja. Ebben a kérdésben a
kormanypartok erdsen anti-kommunista nézeteket vallottak és a mult bilindseinek
megbiintetését szorgalmaztik, akkor is, ha ez igencsak kreativ jogértelmezést és a
multbeli biindk eléviilésére vonatkozo paragrafusok figyelmen kiviil hagyasat igényelte.
Ezzel szemben ez ellenzéki erdk egységesen amellett érveltek, hogy a visszamendleges
torvényalkotas illetve az eléviilési szabalyok feliiliraisa minden koriilmények kozott
ellentétes a jogallamisaggal .

Mindent egybevetve a kormdanypartoknak sikeriilt k6zos nevezdre jutnia még olyan
kérdésekben is, mint a karpotlas, amelyben kordbban nagyon is eltéré véleményt
képviseltek. Hasonld egymadsra talalas jellemezte az ellenzéket is. A politikai szerepének
megerdsitésére torekedd Szocialista Part szamos kérdésben a liberalisokkal azonos
allaspontot foglalt el, a liberdlisok pedig feladtdk erédsen kommunista-ellenes

** Sepsey (1998).
2 Kovécs (1995).
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retorikdjukat. A szocialistdk és az egykori demokratikus ellenzék kozti kiilonbség nem
sziint meg teljesen: néhany torvénytervezettel — mint példaul az 1991-es szakszervezeti
torvénnyel — kapcsolatban a szocialistdk magukra maradtak a kormdanyoldallal és a
liberalisokkal szemben. Mindazonaltal az igazan nagy vihart kavard kérdésekben a
szocialista vs. demokratikus ellenzéki torésvonal mar joszerivel semmiféle szerepet sem
jatszott.

1.4 A hagyomanyos jobboldal hanyatlasa

A jobbkozép partok gyakorlati kérdésekben mutatott egységén az Antall-kormany
hivatalba 1épése utan nem sokkal megjelentek az elsé repedések. Ez elsésorban azokban
az ellentétekben csticsosodott ki, amelyek a karpotlas és a kiilpolitika, valamint a
jobbkdzépnek a médiara és a tarsadalmi életre gyakorolt befolyasat illetve az e két
teriileten bekdvetkezd gyors Orségvaltas sziikségességét ¢érintették. A polgarok
¢évtizedeken at hozzéaszoktak ahhoz, hogy a gazdasagi eredményesség mindenekel6tt azon
mulik, hogy szakértok — és ne politikai ejtéernydsok — keriiljenek vezetd pozicidkba.
Ehhez képest a kilencvenes évek stlyos gazdasagi recesszidja soran azt tapasztaltak,
hogy az Antall-korméany szivosan igyekszik politikai szempontokat is €érvényesiteni —
sokszor taldn a szakértelem rovasara is — a kiilonb6z6 kinevezéseknél, és ezek alapjan
szivesen feliilvizsgalnd példaul azt, hogy ki lehet korhazigazgaté vagy az éllami
lemezkiadd vezérigazgatdja. Az ellenzék e kérdésekben sikerrel allitotta maga mogé a
sajtd zomét és a kdzvéleményt, és az MDF-et az Antallal szembenalld radikalisok — igy
mindenekeldtt az akkor még MDF-alelnok Csurka Istvan — béabjaként tiintette fel. A
jobboldalon beliil ezzel parhuzamosan kiélezodott a radikalis Orségvaltds hivei és a
mérsékeltebb politikusok kozotti ellentét.*®

A kormanypartokon beliili belsd ellentéteket tovabb fokozta a jobboldal csdkkend
valasztoi tdmogatottsaga. Az 1990. oktéber-novemberi helyi dnkormanyzati valasztas a
varosokban a FIDESZ-SZDSZ valasztasi koalicio egyértelmii gydzelmét hozta. Amig a
FIDESZ a helyhatosagi valasztasokon mutatott hatalmas népszeriiségét biztosan Orizte az
azt kovetd két-harom évben, addig 1991 végére az MDF tdmogatottsaga 10-15 szézalékra
esett vissza. Ezzel parhuzamosan a szocialistak egyre gyakrabban keriiltek ki gy6ztesként
a parlamenti és Onkormanyzati helyekért folyd idokozi valasztasokbol. Bar az MDF
népszeriiségének dramai visszaesése nagyban volt koszonheté a gazdasagi recesszionak,
friss keresztény-radikalis imdzsa is szerepet jatszott abban, hogy tdmogatottsaga az
atlagosnal is joval nagyobb mértékben csokkent a vallastalan valasztok korében.”” A
torésvonalak ujradefinialasa is kozrejatszott tehat abban, hogy miként alakult 4t az egyes
partok népszerisége.

Antall Jozsef miniszterelnok®® stratégiaja a korméanypartokon beliili és kozotti ellentétek
orvoslasara — egyfeldl partpolitikai kompromisszumok keresése a nagy kozpolitikai
kérdésekben, masfeldl pedig a KDNP-én illetve az FKGP-n beliili vezetdvalasztasok
diszkrét befolyasolasa az MDF-barat jobbkozép jeldltek javara — a KDNP esetében

2 Err8l bévebben 1d. Szalai (1993).

2" Ld. Toka (1994).

% Antall Jozsef életének és politikai tevékenységére 1d. Debreczeni (1998) és Révész (1995)
munkait, illetve Radics Péternek (2003) a néhai miniszterelndkkel készitett interjukotetét.
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sikeresnek bizonyult, az FKGP-vel kapcsolatban viszont szinte teljesen megbukott. Mivel
Torgyan Jozsef korabbi frakcidelndk elfogadhatatlan partnernek bizonyult Antall
szamara, az FKGP bels6 kiizdelmeiben a miniszterelnok a Torgyant levaltani
szandékozokat tamogatta. Torgyannak azonban sikeriilt maga mogé allitania partja
nagyobb részét a kormanyhii és Antall-barat kisgazda parlamenti képviselokkel valo
konfliktusban. A partelndkségért folytatott csata gyzedelmes végeztével belsé ellenzékét
— beleértve a parlamenti frakcid tobbségét — kizarta a partbol, és az FKGP kilépett a
koaliciobdl. Antall csak annyit nyert, hogy a partbol kizart kisgazdak (“kisgazda 35-6k™)
tovabbra is tdmogattdk a kormanykoaliciét az orszaggytlésben, ¢és idOvel sajat partot
alakitottak Egyesiilt Kisgazda Part (EKGP) néven. A kisgazda-szimpatizdnsok korében
viszont az EKGP nem tett szert nagy befolyasra, és az 1994-es valasztasokon
elszenvedett sulyos vereség nyoman eltiint a magyar politikabol.” Igy bar az Antall
Jozsef éaltal megéalmodott MDF-kisgazda-kereszténydemokrata koalicio kitolthette
négyéves mandatumat, a valasztopolgarok és az aktiv parttagok szintjén valdjdban mar az
elsd két év alatt felorlédott.

A koaliciotol valo elpartolas kovetkezé hullama mar magat az MDF-et is érintette. 1991
kozepére az MDF egyes csoportjai elvesztették tiirelmiiket a kormanynak — a szerintiik
ellenséges, a régi ndémenklaturabol €s liberalisokbol all6 — gazdasagi és kulturdlis elit
megtisztitdsdval kapcsolatos allitdlagos tétlensége irdnt. Az MDF tagok korében egyre
novekvd  elégedetlenséget Csurka Istvan alelndk  ujsagcikkei  fejezték ki
legradikalisabban.”® Ennek nyomén a kormanynak és az MDF-nek az egyes szélsséges
csoportokhoz fliz6d6 viszonya lett a magyar politikai élet egyik legnagyobb vitat kivalto
témaja. A kormdny meglehetdsen kényelmetlen helyzetbe kertilt, amikor az MDF vezetés
néhany tagja megkérddjelezte az aktudlis orszaghatarok érvényességét és helyességét, és
az 1920 eldtti Magyarorszag teriileti egységének (békés) helyredllitasara tett utaldsokat.
Csurka Istvan elhiresiilt 1992. augusztusi programado cikke’' a nemzetkdzi sajtoban is
nagy vihart kavart: a megjelenését kovetd egy évben a jelentds nemzetkdzi lapokban
Magyarorszagrol megjelent ujsagcikkek fele — mintegy 1000 cikk — Csurka nézeteivel
foglalkozott. A nemzetkozi felhdborodds nem csodalhato, hiszen az MDF-képviselok
koz6tt is volt, aki fasisztanak nevezte Csurka néhany gondolatat.*

A hires Csurka-cikk latszolag megbénitotta az MDF vezetését. Egyrészt érezték, hogy
Csurka véleménye a parttagsag egy részének kidbrandultsagat tiikr6zi, masrészt viszont
nem tudtak egyetérteni Csurka nézeteivel és nem tudtak kozos allaspontra jutni vele az
1994-es valasztasi kampanystratégiat illetden. Csurka azzal érvelt, hogy az 1994-es
valasztast 1ényegében mar elvesztették, igy csupan a part ideologiai egységének és
vitalitdsanak megdrzése, illetve — a még meglévé kormanyzati hatalom adta
adminisztrativ és pénziigyi lehetdségeket felhasznalva — a nép-nemzeti erék gazdasagi és
kozéleti pozicidinak drasztikus megerdsitése lehet az MDF célja. Véleménye szerint

¥ Az FKGP 1990-1994 kozotti torténetérdl 1d. Benkd (2000: 91-114).

30 Csurka irasarol 1d. még Kiss (1994) elemzését.

31 Ld. Csurka (1992).

3 Az MDF frakci6 reakciojara 1d. Sziics (1998). Az Csurka-cikk visszhangjarol 1d. példaul Pataki
(1992) mértéktartban MDF-barat elemzését.
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mindez megkivanta a hiiséges partkatonak benyomulasdt a médidba, a privatizacios
ligynokségbe, a kozalkalmazotti rétegekbe és az allami vallalatok igazgatétanacsaba.™

Ezzel egyidejlileg az MDF vezetése attol tartott, hogy a liberdlis és baloldali ellenz¢ék a
jobbkozép partok legitimitasanak teljes aldasasat éri el azzal, hogy taplalja a Csurka
radikalizmusa koriil kialakult vitat. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az MDF nem
mert szembeszallni partjanak radikalis elemeivel, mert ezzel elismerte volna, hogy
elfogadhatatlan, szélsOséges elemek vannak jelen a jobbkozép koalicioban. Még
sulyosabb fejtorést okozott az a tény, hogy Csurka a part szervezeti megosztasara
torekedett. Elészor egy, az MDF-fel parhuzamos szervezetet hozott létre Magyar Ut
mozgalom néven. Utébb az MDF-es képviselok egy jelentds kisebbségével egylitt az
Ukrajnaval kotendd alapszerzédés kapesan a kormény ellen szavazott.™* Csurka raadasul
felszolitotta a halalos beteg miniszterelndkot utodjanak megnevezésére, amivel megtorte
az MDF merev hallgatasat a miniszterelnok egészségével kapcsolatban.

Nehéz megitélni, hogy mivel idegenitette el magétol Csurka Istvan az MDF tagsag
tekintélyes részét: Antall tekintélyének kikezdésével, a szakadar Magyar Ut mozgalom
szervezésével, vagy ideologidja egyes vondsaival. De akdrmi is volt az igazsag, a
Demokrata Férum 1993 jiniusaban végiil kizarta soraibol Csurkat és hiveit, akik 1993
augusztusaban megalapitottdk a Magyar Igazsag és Elet Partjat (MIEP). Annak ellenére,
hogy Csurka kizarasaval az MDF irdnyitasat ismét egyértelmiien a mérsékelt konzervativ
erok vették at, arra nem voltak mar képesek, hogy a valasztds el6tti idészakban a
kozvélemény MDF-képét is ennek megfeleléen megvaltoztassdk. Ugyanigy a valasztas
elétt 16 honappal megkezdett 11j, a korabbinal kevésbé restriktiv gazdasdgpolitika a
valasztas elotti fél évben ugyan hét szdzalékos realbér emelkedést engedett meg, de
valasztasi szempontbdl ez is mérhetetleniil kevésnek bizonyult. Még az Antall Jozsef
1993. decemberi halalat koveté nemzeti gyasz keltette MDF-iranti rokonszenv-hullam is
tul rovidéletiinek bizonyult ahhoz, hogy a kovetkezd aprilisban még szavazatokra lehetett
volna valtani. 1994 4prilisaban az MDF ¢és az altala vezetett koalicié sulyos valasztasi
vereséget szenvedett, valasztoi tAmogatottsaga pedig még az azt kdvetd években is csak
egyre kisebb lett.

Osszefoglalva az alfejezetet, 1991 és 1994 kdzott az MDF-kormany nem sok Ujat tett
hozzd a politikai napirendhez. Helyette inkabb az ellenzéki partok tették meg ezt.
El6szoris, a gazdasagpolitikat érintd 1991-es konszenzus megsziint az MSZP, a KDNP és
az SZDSZ részérdl érkezd tdmadasok kereszttiizében. E harom part legféképpen a
privatizacio folyamatat kritizalta kiilonféle visszassagok miatt. Ezen kiviil a KDNP ¢és az
MSZP a szocialis igazsagossagot hianyolta, és az atmenet terheinek a szegények és
gazdagok kozotti ujraclosztasat kovetelte. Az SZDSZ és a FIDESZ ezzel szemben egyre
gyakrabban szallt sikra a vallalati adok mérséklése mellett.

3V6. Csurka (1992).

A szerz6dést a szélséjobb azért timadta, mert abban Magyarorszag egyértelmiien kijelentette,
hogy nem tamaszt semmiféle teriileti igényt Ukrajnaval szemben. A szerzédést csak a liberalisok €s a
szocialistak egyontetli tdmogatasa miatt sikeriilt ratifikalni a parlamentben. Azonban a kormanykoalicid
tovabbi gyengiilésének elkeriilése érdekében a korméany kénytelen volt igéretet tenni arra, hogy hivatali
ideje alatt hasonlo feltételekkel rendelkez6 alapszerzodést mar nem ir ala mas szomszédos orszagokkal.
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Mindezek a hangsuly-kiilonbségek azonban eltorpiiltek az olyan nem gazdasagi
kérdésekkel kapcsolatos vitdk csatazajadban, mint a szélsdjobb fellépése vagy a
médiahabor.>> A hagyomanyos jobboldal hanyatlasa sok tekintetben kotédott az 1990-es
évek elejének mély recesszidjadhoz, de inkabb azért, mert szakértelmét és politikai
prioritasait, és joval kevésbé azért, mert gazdasagpolitikdjanak {6 iranyat érte olyan
kritika, amit a szavazopolgdrok zome jogosultnak talalt. A kozépjobb szakértelmébe ¢és a
kiilonbozd kérdések viszonylagos fontossagaval kapcsolatos itéloképességébe vetett,
1990-ben még meglévé kozbizalom azonban — visszahozhatatlanul vagy sem -
elparolgott 1994-re.*®

1.5 A Charta és a FIDESZ

A fenti fejleményekkel nagyjabol egyidében a Demokratikus Charta keretei kozotti
SZDSZ-MSZP egyiittmikodés megteremtette egy jovobeni szocialista-liberalis koalicid
politikai alapjait. A Charta e két part és szamos kozéleti szerepld kozos
tiltakozoakcidinak szervezdje volt az MDF-kormany tekintélyelviinek tartott politikdjaval
szemben.”” Némileg meglepben azonban a Demokratikus Charta a FIDESZ-vezetésre
gyakorolta a legnagyobb hatast.

A FIDESZ atalakulasa egy liberalis ifjisagi szervezetbdl konzervativ népparttd 1992
végén kezdddott meg. Eldszor talan csak arrdl volt sz6, hogy felkészitsék a szavazokat
azokra a gazdasagi intézkedésekre, amelyeket egy liberalis kormany Iéptetne életbe az
1994-es valasztas utan. Minthogy az akkori kozvélemény-kutatasoknak megfeleld
valasztasi eredmények és a valasztasi rendszer aranytalansaga miatt az SZDSZ-FIDESZ
koaliciéo akar kétharmados parlamenti tobbséget is szerezhetett volna a kdvetkezd
valasztason, a FIDESZ akér gy is érezhette, hogy megengedheti maganak szavazotabora
egy részének elvesztését — foleg olyan szavazdk esetén, akik amugy is csak az MDF-
kormany népszeriitlensége folytan szavaznanak rajuk, és az elsé népszertitlen intézkedés
utan nekik is hatat forditananak. Ennek megfelelden 1992 végén a FIDESZ a nyugdijak
inflacidhoz vald aranyos hozzaigazitasa ellen szavazott a parlamentben, néhany honappal
késdbb pedig bojkottra szélitotta fel tAimogatdit a nyugdij- és egészségbiztositasi alapokat
iranyit6 tarsadalombiztositasi tanacsokba valo képvisel6valasztasokon.”® Mindkét tett
lizenete azonos volt: a FIDESZ a neoliberalis gazdasagpolitika hive és mint ilyen kritikus
a baloldali izl tarsadalompolitikaval szemben.

Ezzel egyidejiileg a FIDESZ nemzet- és egyhazpolitikai kérdésekben a SZDSZ-szel
szemben inkdbb az MDF partjat fogta, ami a fiatal demokratak azota is sokféleképpen
magyarazott konzervativva érését eldlegezte meg. Kétségtelennek tiinik, hogy az MSZP
sikeres szereplése az 1991 és 1993 kozotti 1dokozi valasztasokon meggydzte a FIDESZ
vezetését arrdl, hogy 1994-ben (és az utan) a szocialistak lehetnek legfobb politikai

% A médiahaborurdl bévebben Id. Siikdsd (1992) és Bajomi-Léazar (2001).

36 Az Antall-kormény tevékenységének elemzésére 1d. Gombar et al. (1994).

37 Ld. Bozoki (1997), valamint Bozoki (2003: 5. fejezet).

% Ezeket a mara mar elfeledett intézményeket az Antall-kormany hozta létre, és az Orban-
kormény sziintette meg 1998 nyaran. Az eredeti elgondolds szerint az allampolgarok a kiilonbozd
szakszervezetek listdira szavazhattak azokon a valasztasokon, ahol a biztositottak képviseldi lettek
megvalasztva e tanacsokba. Az egyetlen ilyen valasztisra 1993 tavaszan keriilt sor, 6tven szazalékot
meghaladé allampolgari részvétel mellett.
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versenytarsaik. Bar néhany FIDESZ-vezetd szivesebben mikodott volna egyiitt a
szocialistdkkal a jobbkozép koalicid levaltasaban, 1993 sordn az Orban Viktor vezette
iranyzat kerekedett feliil a parton belil.”’ Ez utobbi elzarkozott az MSZP-vel vald
esetleges kormanyzati egytittmiikodéstol, és helyette inkdbb az MDF-vel és a KDNP-vel
valo szdvetséget fontolgatta — természetesen az akkor még szinte magatdl értetddo
FIDESZ- SZDSZ szdvetség mellett, annak kiegészitéseként. Maig is vitatott kérdés, hogy
mennyiben motivaltak ezt a dontést esetleges valasztasi stratégiai vagy parton beliili
hatalmi harcokkal kapcsolatos megfontolasok, ideologiai meggy6z6dés, vagy éppen egy
személyes és kollektiv identitasvalsag.®® Elemzésiink szaméra igazabol nem lényeges,
hogy valasszunk e magyarazatok koziil: elég annak belatasa, hogy — mint az értelmezések
vitdja maga is szemlélteti — ez a lényeges, €s a torésvonal-rendszer tovabbi fejlodése
szempontjabol kulcsfontossdgii FIDESZ-dontés korantsem volt elére determinalt.
Ehelyett az eseményeknek tudatosan elébe vagd, és persze hatalmi harcok soranak
végigvitelét kivand dontés volt — még ha esetleg hellyel-kdzel téves szdmitasokon alapult
is.

Ro&vid tavon ugyanis a pozicidomodositas katasztrofalis kovetkezményekkel jart a FIDESZ
valasztasi szereplésére nézve.*' Az MSZP-vel valo egyiittmiikodés kategorikus elutasitdsa
egy esetleges FIDESZ-MDF koalicio lehet6ségét vetette fel, ezzel szemben pedig a
potencialis FIDESZ-szavazok nagy része is ellenérzéseket taplalt. Tovabb gyengitette a
partot a nyugdijemelés ellenzése és a part finanszirozasa koriil 1993 tavaszan kialakult
botrany.*” Mindennek tetejébe a mérsékelt keresztény-nemzeti érzelmii szavazok
elcsabitasdhoz esetleg flizott FIDESZ-es remények is szertefoszlottak akkor, amikor az
utobbiak szdmara potencidlisan riaszté Csurkat kizartdk az MDF-bdl. Egyetlen év
leforgésa alatt a FIDESZ tdmogatottsaga tobb, mint 40 szazalékrol 10 szazalék koré (az
1994. majusi vélasztasokon hét szdzalékra) esett vissza, €s ahelyett, hogy egy varhat6
MDF-FIDESZ-SZDSZ koalicié centrumaba mandverezte volna magat a part, valdjaban
csak tagra nyitotta az utat az MSZP elsoprd valasztasi gydzelme elott.

Az MDF, az SZDSZ ¢és a FIDESZ népszertiségvesztése ugyanis elég volt ahhoz, hogy az
MSZP biztos parlamenti tobbséget szerezzen maganak az 1994-es valasztasokon. Sem
programjan, sem retorikajan nem kellett latvdnyosan valtoztatnia ehhez. A korabbiakhoz
képest csupan annyi tortént, hogy gazdasagi kérdésekben az MSZP egy kicsit populistabb
lett, mint 1990-ben, és a nem gazdasagi kérdésekkel kapcsolatban — mint példaul az egyes
partok demokracia iranti elkotelezettségét érintd vitdkban — a part vezetdi sokkal nagyobb
Onbizalmat sugdroztak, mint 1990-ben. Kampanyukban nagyjabdl ugyanazt igérték, mint
a liberdlisok: szakértd vezetést, gazdasagi fellendiilést, a tarsadalom erdszakos,
rendszervaltds miatti Ujraszocializalasanak elvetését, a gazdasagi reformok és a

¥ A Fidesz 1990-1994 kozotti torténetére 1d. Weéber (1996) és Petécz (2001), Orban Viktor
személyes palyafutasarol pedig Debreczeni (2002).

0 A FIDESZ 1993-as ideologiai félfordulataval kapcsolatos kiilonféle szokvanyos magyarazatokra
¢és azok gyengéire ld. Hegediis Istvan (2004) attekintését, aki egy sajatos szintézisiiket is adja.

*1 A vélasztasi kudarc Gnelemzésére 1d. FIDESZ (1994).

* Mint emlékezetes, ennek targya a volt tisztikaszind épiiletének — torvényes — eladasa volt az
MKB részére. Az értékes ingatlant a FIDESZ és MDF a kormanyzattdl kapta, ingyen, az 0j partokat
megfeleld partszékhazakhoz segitd 1épések részeként. A vitara az adta az okot, hogy a két part az ingatlant
nem az eredetileg szandékolt célnak megfeleléen hasznalta fel, hanem azonnal eladta.
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privatizaci6 folytatdsat, a demokratikus rendszer megszilarditasat, nyugatbarat
kiilpolitikat, és a Romaniaval és Szlovakiaval valo viszony javitasat. Deklaraltdk, hogy
nem kivanjadk az addigi privatizacids szerzodéseket feliilvizsgalni, de szigoritani
szeretnék a privatizacio feltételeit, és maradéktalanul végrehajtjdk az MDF-kormény alatt
elfogadott, mindenekelott a mezdgazdasagi fold-tulajdonviszonyok szempontjabol
kulcsfontossagn karpotlasi torvényt.*

A FIDESZ ongyilkos fordulata az MSZP mellett az SZDSZ-nek is besegitett, akik egy
sikeres kampanyhajraval Iényegében ugyanannyi szavazatot szereztek 1994-ben, mint
1990-ben. A part vezetése 1991 és 1992 soran élte at elsd valsagat. Kis Janos alapitd
elnok lemondésa utan a partban ugyan Tolgyessy Pétert valasztottak meg elndknek, am 6
nem tudta irdnyvonalat érvényesiteni a parton beliili ellenzékével szemben. A gyenge
partvezetés és befolyasos ellenzékének harca megbénitotta az SZDSZ-t mindaddig, amig
az 1992-es partelndkvalasztas soran a régi partelit jeloltje végiil legydzte Tolgyessyt. A
tovabbiakban a part kétségkiviil mindent megtett, hogy a valasztopolgarokat esetleg
megosztd program-elképzelései helyett inkdabb rokonszenves megnyilatkozasokkal
keltsen feltlinést. Ehelyett 01j, megnyugtato stilust és arculatot 6ltott a part példaul azzal,
hogy Petd Ivan partelndk helyett az akkor még meglehetdsen ismeretlen Kuncze Gabort
nevezete meg miniszterelnok-jeldltjeként. A kampany soran is az ideoldgiai vitak helyett
a part listavezetdjének vonzéd személyiségjegyeire helyezték a hangsulyt. fgy a végiil
gyoOztes szocialistak mellett az SZDSZ egy olyan alternativat kinalt az MSZP-vel
szemben, amelyik a wvallasi és nemzetpolitikai kérdésekben taldn kevéssé,
gazdasagpolitikai orientacio tekintetében viszont annal inkabb kiillonbozott a baloldaltol a
valasztok szemében.**

1.6 A partok helye az uj politikai palettan

A partok eszmei arculata jelentésen megvaltozott 1990 és 1994 kozott. E valtozasok
elemzéséhez a magyar partokrol eddig késziilt legatfogdbb adatbazist hasznalom fel,
amely egy Herbert Kitschelt és munkatarsai altal 1994-ben készitett nemzetko6zi felmérés
eredményeképpen jott létre.> A jelen elemzés célja annak feltirasa, hogy mennyiben
szervezddtek a partok kozotti kiilonbozd természetli ideologiai konfliktusok kisebb
szamu, atfogo jellegii szuperdimenzidba 1994-re.

V6. Janosi (1994) és Bauer (1994).

* Ld. a Magyar Gallup Intézet felméréseit a Magyar Nemzet 1994, méjus 4-i és a Pesti Hirlap
1994. jinius 1-i szamaban; vo. Toka (1995).

> A vizsgilatra és eredményeire lasd Kitschelt er al. (1999). A hat legnagyobb partbol
Magyarorszagon Osszesen 129 kozépszintli partfunkcionariussal — foként regionalis és helyi szintli
partvezetokkel — készitettek interjut az 1994-es kampany soran. Az interju-alanyoknak mindenekel6tt 16
kiilonboz6 kérdésben egy-egy 20 foku attitiid-skalan kellett a hét legfontosabb partot elhelyezniiik. Az elsd,
tarsadalombiztositast érinté kérdésnél példaul valahol a kovetkezd két allaspont kozott kellett elhelyezniiik
a partokat: “a szocialpolitika nem védheti meg az allampolgarokat minden kockazatt6l, hanem azoknak
onmagukra is kell timaszkodniuk. Példaul az orvosi ellatas koltségeit mindenkinek teljes egészében vagy a
sajat pénztarcdjabol kellene fizetnie, vagy onkéntes betegségbiztositashoz vald egyéni csatlakozas révén”
illetve “az allami szocialpolitika kotelessége, hogy az allampolgarokat mindenre kiterjedéen védelmezze a
tarsadalmi kockazatoktdl. Példaul az egészségiigyi kiadasok egészét a tarsadalombiztositasi alapbol kell
fedezni.” Mint Kitschelt (1995) bemutatja, az 1994-ben kapott eredmények jorészt egybecsengtek az 1993
elején 30 orszagos szintii partvezetdvel késziilt interjuk eredményeivel.
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Elsoként arra érdemes egy pillantast vetni, hogy a hat 1990-ben parlamenti képviseletet
szerzett part tagjaibol lényegében egyenld aranyban kikeriild megkérdezettek miként
helyezték el az akkor legfontosabbnak tiind hét partot a kiilonbozd kozpolitikai és
ideoldgiai dimenziokban. Valaszaik adjusztalt atlagértékeit a II1.3 tablazat mutatja. Az
adjusztalas két 1épésbdl allt. Eloszor kiszamitottam azt, hogy a hét partnak egyiittvéve
atlagosan milyen poziciot tulajdonitott egy-egy valaszad6 az 1-t8l 20-ig terjedd skalan.
Ha példaul valaki harom partot a 4-es, harmat a 8-as, egyet pedig a 6-0s pozicidba
helyezett, akkor az 6 4tlagosztalyzata 6-os volt. A masodik 1épésben aztan kivontam ezt
az atlagosztalyzatot az egyes partoknak kiilon-kiilon tulajdonitott pozicidkbol: tehat a
fenti példaban a 4-es osztalyzatok igy minusz kettdvé, a 8-asok pedig plusz kettdvé
alakultak at. A tablazat ezeknek az adjusztalt osztalyzatoknak a 129 fés mintan beliili
atlagat mutatja be minden partra és a kérdéivben szerepld Osszes témaban.

Mindenekeldtt az tlinik ki az adatokbol, hogy a kdrnyezetvédelem kérdésétdl eltekintve a
valaszadok szinte minden kérdésben jelentds kiilonbségeket véltek felfedezni a hét part
kozott. A kornyezetvédelem kérdése tehat 1ényegében irrelevans volt a partok ideologiai
profiljanak meghatdrozasaban. A kérdések zomében, legyen szé bevandorlasrol, a ndk
szerepérdl, abortuszrol, a szomszédos orszdgokkal kotendd alapszerzédésekrol,
nemzetpolitikardl, egyhdazpolitikarol, a volt kommunistakkal kapcsolatban kovetendd
politikdrol, vagy éppen tekintélytiszteletrdl, rendre a jobboldali partok illetve liberalis és
szocialista ellenzékiik kozott lattak a megkérdezettek az alapvetd valasztovonalat. Ez mar
onmagdban véve is egy 1990-hoz képest messzemenden leegyszeriisoddott ideologiai
palettat és partrendszert tiikroz.

Ugyanakkor mégsem beszélhetiink még egy teljesen egydimenzidssa valt partrendszerrol.
A tarsadalmi-gazdasagi kérdésekben rendre ugyanis a FIDESZ-nek és az SZDSZ-nek
tulajdonitottdk a leginkdbb, mig az MSZP-nek a legkevésbé piacbarat nézeteket, a
jobboldali partokat viszont alahol a két véglet kozott helyezték el. Igaz, a kiilfoldi
tOkebedramlas és a karpotlas tekintetében viszont mar némileg mas volt a helyzet. A
szocialistdk ¢és a liberdlisok a minta szerint az atlagnal pozitivabban viszonyultak a
kilfoldi befektetokhoz, mig a jobboldali partok a tulajdoni karpotlast szorgalmaztak az
atlagnal nagyobb mértékben, és kritikusabbak voltak a kiilfoldi befektetésekkel szemben.

A képet tovabb finomitja a II[.4 tablazat, amely a III.3 tdblazat adatainak
faktorelemzésével jott Iétre. Minden valasztéra hét osztdlyzat — minden partra
vonatkozban egy — jut minden egyes témdban, igy Osszesen 7-szer 129 esetre és 16
valtozéra (a 16 témara) vonatkozik az elemzés. A faktorelemzés viszonylag kis szamu
faktort talalt, és ezek Osszességében elég nagy részben megmagyardzzak az eredeti
kérdésekre adott valaszok teljes variancidjat. Ezért egy viszonylag egyszerii, alacsony
dimenzionalitdsu kozpolitikai dgendardl beszélhetiink. Kevésbé technikai nyelven ez
annyit jelent, hogy a partokat elvdlasztdo kozpolitikai kiilonbségek harom egymastol
dimenzién és a harom dimenzid Osszefliggését a 16 témaval, viszonylag pontosan
kitalalhatjuk azt, hogy az egyes partok milyen poziciét foglaltak el a 16 téma
barmelyikén. Mi tobb, tekintve hogy az utols6 faktoron csak a mas kérdésekkel
semmilyen komolyabb 0sszefliggést nem mutatd, és a partokat alig-alig megosztd
kornyezetvédelmi téma arvéalkodik egy viszonylag magas faktorstllyal, tulajdonképpen
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csak két 1ényeges ideologiai dimenzidrol beszélhetiink az 1994 eleji magyar partrendszer
kapcsan: ezek alapjan lényegében minden kérdésben egész jol leirhatjuk az egyes partok
allaspontjat.

Mind a 16 témat figyelembe véve a 16 kérdésre és 7 partra vonatkozd adathalmaz teljes
variancidjanak (ha ugy tetszik, teljes informaciotartalméanak) 48 szdzalékat magyarazza
meg a partoknak els6 faktoron elfoglalt pozicidja, amely a kornyezetvédelem kivételével
minden nem-gazdasagi kérdéssel erds Osszefiiggést mutat. Vagyis, a nemzetpolitikai, a
vallaspolitikai, a kommunista multat érintd, és mas nem gazdasagi kérdésekben a partok
kozti konfliktus hasonldé sémat mutat. Ezek tehdt nem egymast keresztezd, hanem
egymast erdsitd torésvonalak voltak mar 1994-ben, amelyekben az egyik polust az akkori
kormanykoalici6 és még inkabb az abbol kivalt FKGP és MIEP, a masikat pedig a
liberalis partok és az MSZP jelentették. Ezen a kombinalt térésvonalon a partok vilagosan
polarizalodtak: adataink szerint egyetlen fontos part sem helyezkedett el a két polus
kozott féluton. Igaz, hogy a FIDESZ vezetése éppen ezt a kdzéppontot célozta meg
ekkortdjt, de az adatok szerint ez az elmozdulds 1994 4prilisdban még a megyei
vezetOkhoz és nagyvarosi polgarmesterekhez hasonlé rangu tisztségviselok korében sem
tudatosodott.

A legtobb gazdasagi kérdés csupan a masodik faktoron jelentkezik magasabb sullyal. Ez
a faktor a valaszok teljes variancidjanak 13,3 szézalékara ad magyarazatot. Itt
egyértelmilen egy gazdasagi alapon meghatarozott jobb- és baloldal kozti torésvonal
rajzolodik ki, amelyen az MSZP all szemben a piacparti ellenpolust alkotd két liberalis
parttal és az MDF-fel. A partok politikai helyzetérdl alkotott elit-vélemények elemzése
alatamasztja tehat, hogy 1994-ben mindenekeldtt egy kulturalis torésvonal osztotta meg a
partokat, amely keresztezte a sokkal szerényebb szerepet jatszo és kevésbé polarizalo
gazdasagi bal-jobb dimenziot. Mindez akkor igen markansan megkiilonboztette
Magyarorszagot Csehorszagtol és Lengyelorszagtol. Az elébbiben ugyanennek az 1994.
aprilisi adatfelvételnek a tanulsaga szerint egy alapvetden gazdasagi torésvonal dominalt,
az utdbbiban pedig az egymadst keresztezd torésvonalak viszonylag nagyobb szama volt
megfigyelhetd, viszont itt is a Magyarorszaginal sokkal nagyobb ideoldgiai polarizacid
jelentkezett gazdasagpolitikai kérdések tekintetében.*®

Az 1994-ben kapott eredmények egy tovabbi szembeszokd vonasa az, hogy szinte
ugyanazt a torésvonal-rendszert mutatjak, mint amelyik azota is alland6an visszatérd napi
tapasztalata a magyar partpolitika hivatdsos megfigyeldinek és az allampolgaroknak
egyarant. Tiz év alatt nagyot valtozott a relevans politikai kérdések kore és tartalma,
egyes partok eltorpiiltek és hellyel-kozzel ujak is alakultak, a FIDESZ pedig kétszer is
nevet valtoztatott és a torésvonal-rendszer egyik polusardl a masikra kertilt at. Mégis,
maga a torésvonalak rendszere alig-alig valtozott. 1994-re tehat, miel6tt még a partok
szama ¢és fragmentéacioja igazan csokkeni kezdett volna, készen allt a térésvonalrendszer
atalakuldsa. Mint fentebb lattuk, ebben az atalakuldsban fontos szerep jutott annak a
koriilménynek, hogy a kormanyzati stabilitds, a stabil — bar idénként veszélybe keriilé —
kormanyzati tobbség, illetve az ellenzéki politikusok viselkedését is nagyban befolydsolo

crer

* Ld. Markowski (1997).
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amellyel a liberalisokhoz kozeledett) eldsegitették azt, hogy ideologiai tekintetben a
korménykoalici6 és az ellenzék is belsdleg viszonylag egységessé valjék. Ez a folyamat
ugyanakkor kérdésessé tette azt, hogy miért is lenne sziikség tobb, ideologiailag
egymastol alig-alig kiilonbozd part az egyik illetve a masik poluson, illetve miként
maradhat fenn ez a sokpartisag — kiilondsen egy tobbségi tendenciakat mutatd valasztasi
rendszer mellett. Ez természetszeriileg vezetett ahhoz a folyamathoz, aminek soran az
egyes blokkokon beliil kisebbségi szerepre karhoztatott partok megprobaltak
ujradefinialni magukat, nem utolsosorban koalicios preferenciak és ideologiai orientdcid
tekintetében. A soron kovetkezd alfejezetek mutatjak be azt, hogy miként segitett¢k eld
az ilyen kisérletek a partfragmentacio csokkenését, és — akarva-akaratlan — az 1994-re
kialakult torésvonal-rendszer megszilardulasat.*’

1.7 Az 4j torésvonal-rendszer stabilizalodasa

Bar egyes partok — mindenekeldtt a FIDESZ -— pontos elhelyezkedése az 1994-re
kialakult térésvonal-rendszerben sokat valtozott még 2004-ig, maga a partok identitasat
¢s egymas kozotti kapcesolatrendszerét meghataroz6 ideoldgiai struktira szinte valtozatlan
maradt. Kis tulzdssal azt is mondhatnank, hogy 1994-t6] kezdve minden igazan fontos
partpolitikai fejlemény vagy ennek stabilizalédasahoz jarult hozza, vagy pedig hamvéaba
holt kisérletnek bizonyult. Tekintsiik most 4t ezeket sorjaban.

Az 1994-es valasztasok soran — a valasztasi rendszer sajatossdgai miatt — a szavazatok
minddssze egyharmada is elég volt ahhoz, hogy az MSZP 54 szazalékos parlamenti
tobbséget szerezzen. Ez ugyan nem tette sziikségessé koalicids partner keresését, &m az
MSZP mégis kivanatosnak tartotta, hogy egy kormanyzati koalicié keretében valamelyest
athidaljak a baloldalt a tobbi parlamenti parttél ekkor még latvanyosan elvalaszté ex-
kommunista vs. rendszervalté torésvonalat. Talan még az a gondolat is motivalta a
szocialistdkat, hogy egy koalici6 szélesebb tarsadalmi tamogatottsagot biztosithatott
annak a korméanynak, amelynek pénziigyminisztere szigoru Iépéseket tervezett a
koltségvetési €s a kiilkereskedelmi deficit visszaszoritasara. Az adott koriilmények kozott
egy egyparti kormany vagy egy a megvalosulttol eltérd koaliciés formula is ahhoz
vezethetett volna, hogy egy hagyomanyosabb, a gazdasagpolitikai dimenzidt erésebben
hangsulyoz6 bal-jobb dimenzi6é ossza meg az j kormanyt és ellenzékét: de az 1991 és
1994 kozotti fejlemények alapjan mar korantsem volt vératlan az, hogy ez mégsem igy
tortént.

Az MDF ¢és az FKGP szoba sem johetett mint partner, a FIDESZ és a KDNP pedig
elutasitotta a szocialistakkal valo egyiittmiikodést. igy az egyetlen valasztasi lehetség az
SZDSZ maradt, amely disszidens értelmiségi multja, nyugatbarat és monetarista nézetei
miatt idedlis partnernek tiint az 1j kormany belfoldi elfogadottsdganak noveléséhez és a
kiilfoldi befektetok és hitelezOk megnyugtatasdhoz. Raadéasul egy liberalis parttal valo
koalicionak adodott még egy stratégiai elonye az MSZP szemszdgébdl: amennyiben a
szocialistdk nem tudnanak megfelelni a baloldali szavazok elvarasainak, a radikalis

Az 1990-1994-es idészak torésvonalainak illetve a szavazobéazisok meghatarozottsagarél
szamos korabbi tanulmany szolgal tovabbi részletekkel és meglatasokkal, 1d. pl. Angelusz és Tardos
(1995), Gazs6 és Gazs6 (1993), Fricz (1996), Stumpf (1994), Toka (1994).
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piacbarat szabad (vagy éppen a fiatal) demokratak idealis biinbakok lehetnek.* A
koaliciéba vald belépéskor az SZDSZ azt remélte, hogy a Szocialista Part liberalis
gondolkodast, Békesi pénziigyminiszter fémjelezte szarnyaval szdvetkezve képesek
lesznek minimalizalni a szakszervezeti vezetdk és mdas konzervativ erdk befolyasat az
MSZP-n beliil. Emellett attol is tartottak a partban, hogy az SZDSZ tal sok szavazatot
vesztene, ha a felajanlott koalicid lehetdségét — a szavazok éltal esetleg nem is olyan
fontosnak tartott elvi fenntartasok miatt — elutasitanak.”” A szocialistakkal val6 koalici6
természetesen ezzel egyiitt is mélyen megosztotta az SZDSZ-t, és igen sok parttag —
koztiik szamos polgarmester — kivalasdhoz vezetett. Mindez természetesen gyengitette a
partot, és Osszességében véve az MSZP ¢és az SZDSZ kozti ideoldgiai kiilonbségek
tompulasahoz vezetett.

Jol ismert, hogy a vildg szamos orszagaban mitkodnek olyan kormanykoaliciok, amelyek
lehetdvé teszik a benniik résztvevd partok sajatos identitdsanak fenntartasat azaltal, hogy
a kormanypolitika egyik vagy masik aspektusara ratehetik bélyegiiket.” Latszolag ezzel
egybecseng , hogy az 1994-98-as magyar kormany gazdasagpolitikdja inkdbb liberalis,
mintsem szocialista elveken nyugodott. Am ebben aligha jatszott latvanyos vagy dontd
szerepet az SZDSZ. Annak ellenére, hogy a koalicidés szerzddés jelentds vétdjogot
biztositott a szabad demokrataknak, a gyakorlatban mégis a Horn Gyula miniszterelnok
altali politikai megalaztatasok egész sorat kellett megtorlatlanul lenyelniiik. Igy az Antall-
kormanybol  végiil is kivaldé  Torgyan-vezette kisgazddkhoz hasonléan a
szabaddemokratdk is hamar megtapasztaltdk, hogy sem egy, a parlamenti tdmogatas
szempontjabol folosleges koalicios partner, sem pedig egy a kormanybuktatasra elvben
képes kisebb kormanypart nem tud dontd befolyast gyakorolni az alkotmany 4&ltal
rendhagydan nagy hatalommal felruhazott magyar miniszterelndk dontéseire — legaldbbis
addig nem, amig sajat partja tdmogatja a miniszterelnokot. Végiil a koalicio foerejével
folyamatosan vitdzo szabad demokratdk koalicios részvételét a valasztok is negativan
értékelték: az illegalis partfinanszirozési vadakat hozd Tocsik-iiggyel sulyosbitva mindez
sulyos valasztasi vereséget hozott az SZDSZ-nek az 1998-as valasztason. Az adott
koriilmények kozott tehat a koalicids korméanyzds megint csak a kisebb partner sajatos
identitasanak és valasztdi taboranak felmorzsolodasahoz vezetett, ami természetszeriileg
eldsegitette az 1994-es térésvonal-rendszer tovabbi megszilardulasat.

A szocialistdk vélasztéi tdmogatisa is ingadozd képet mutatott, de 1998. mdjusara
visszaallt az 1994. aprilisi szintre. Hidba szenvedtek drasztikus népszertiség-csokkentést
1995-1996-ban, legalabb részben a gazdasagi megszoritd intézkedések bevezetése miatt,
1998-ra sikeriilt meggy6znilik a szavazdk egy jelentds kisebbségét a Bokros-csomag
eredményességérdl, vagyis arrdl, hogy az MSZP sikeresen inditotta el az orszagot a
fenntarthatd és gyors gazdasagi fejlodés utjan. Az MSZP nevének egybekdtése a
makrogazdasagi szempontbol viszonylag sikeres, de népnyuzonak tartott programmal

* V6. Horn (1999: 7. fejezet).

¥ Az 1994-es koaliciokotés motivumainak kérdése természetesen sokat vitatott. Az itt eldadottol
eltéré magyardzatokra 1d. pl. Kordsényi (1995) elemzését.

% A klasszikus példakra a német szabaddemokratakkal kapcsolatban Id. Hofferbert and
Klingemann (1990).
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csak tovabb csokkentette a hagyomanyos bal- €és jobboldal kozotti gazdasagpolitikai
nézetkiilonbségek jelentségét a magyarorszagi partversengésben.!

Ennek ellenére az Antall-kormany iddszakaval ellentétben 1994 és 1998 kozott a
gazdasagi, joléti és Kkiilpolitikai kérdések dominaltdk a magyar politikai életet. A
kiilfoldiek foldtulajdon vésarlasa, a Romanidval és Szlovakiaval kotott alapszerzodések, a
villamossagi és géaz iparagak kiilfoldi befektetOknek valo eladasa és a Bokros-csomag
valtottak ki a legnagyobb vitdkat. Az ellenzéki partok egyontetiien az orszag, a hataron
tali magyar kisebbségek és a kozéposztaly elaruldsaval vadoltak a kormanyt. Az MSZP

¢s az SZDSZ igyekezett magat a kozvéleményt egyesité kérdések — a jozan
makrogazdasagi dontések, az eurdpai integracio, ¢és a kiilfoldi befektetok sikeres
hazdnkba csabitdisa — mentén meghatdrozni. Bar az aktudlpolitikai kérdések

megvaltoztak, a mogottiik rejlé ellentétes értékek tovabbra is egy inkabb egyhazias és
nemzetcentrikus, mintsem gazdasagpolitikailag kiilonosebben jobboldali ellenzéket
allitottak szembe a pragmatikus, kozéputas imazsra torekvd, de egyértelmiien szekularis
¢s nacionalista-ellenes MSZP-vel és SZDSZ-szel.

Mikozben kétharmados tobbségének birtokdban a kormanykoalicid teljes mértékben
kezében tartotta a torvényalkotds folyamatat, az ellenzéki partok szdmara allandosult
problémat jelentett egy gydzelemre is esélyes valasztasi szovetség létrehozasa. Az 1990-
es és 1994-es valasztdsok tanulsdgaként a magyar partstratégak egyontetiien arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a valasztasi gydzelem megszerzésében az egyéni
valasztokorzetek, és ekképpen a valasztasi koaliciok kulcsfontossdgu szerepet jatszanak.
Nyilvanvalova valt szamukra, hogy a valasztds két forduldja kozott kotott alkalmi
megallapodasok nem elégségesek ahhoz, hogy a versenyben maradt jeldltek
megszerezzek azon valasztopolgarok szavazatait, akik az el6z6 korben olyan jeloltre
adtak voksukat, aki nem jutott tovabb a masodik forduloba. Ennek eredményeképpen a
FIDESZ, az MDF ¢és a KDNP még az 1994. decemberi 6nkormanyzati valasztas elott
valasztasi szovetséget hozott létre. A partrendszerben uwjonnan elfoglalt helyének
tudataban a FIDESZ felgyorsitotta azokat az ideologiai és szervezeti valtozéasokat is,
amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy egy liberalis ifjisagi szervezetbdl konzervativ
népparttd valjék. Ennek sordn a part 1995-ben Fiatal Demokratdk Szovetségérol
(FIDESZ) Fidesz-Magyar Polgari Partra (Fidesz-MPP) valtoztatta nevét, masrészt pedig
elokészitette azt, hogy az 1998-2002-es valasztasi ciklus soran atlépjen a Liberalis
Internacionalébol az Eurdpai Néppartba. 1998-ban az MDF mar csak az idoékdzben
(ismét) népszeriivé valt Fidesz-MPP-vel kotott valasztasi megallapodasnak kdszonhetden
juthatott be a parlamentbe. Az egyezség értelmében a két part kozos jelolteket allitott az
egyéni valasztokorzetek mintegy harmadaban, mely biztositotta, hogy az MDF-nek akkor
is a frakcidalakitashoz elegendd szamu parlamenti képviseldje legyen, ha a part listajara
leadott szavazatok nem érik el a parlamentbe keriiléshez sziikséges Ot szazalékos
kiiszobot. Ugyanakkor a Fidesz-MPP-vel szimpatizal6 KDNP-s képviselok egyszeriien
kiléptek partjukbol és koziiliikk j6 néhdnyan mar a Fidesz-MPP szineiben indultak az
1998-as valasztasokon. Miutan a FIDESZ-szel val6 szovetségnek idékdzben hatat forditd
KDNP maga nem jutott be a parlamentbe, mindez a kordbban meglehetdsen szines
kozépjobb ideologiai platformjanak jelentés homogenizalddasat vonta magaval.

> Gazs6 (2000) a joléti igéretekkel hozza 6sszefliggésbe az MSZP szavazat-novekedését.

24



Harmadik fejezet: A torésvonalak, a partok és az intézményrendszer

A meglehetésen egydimenzids ideologiai tagoltsag ellenére az 1998-as valasztdson
azonban még a korabbiakhoz hasonléan tovabbra is hat part jutott a parlamentbe. A
kialakuloban 1év6 két politikai taboron beliili ellentéteket azonban egyre kevésbé lehetett
ideoldgiai terminusokban értelmezni: inkabb a személyes politikai ambiciok pillanatnyi
allasa adott nekik iranyt. gy a baloldalon az MSZP és az SZDSZ kozti lathaté
kiilonbségek 1998 elejére sok tekintetben pusztan stilusbeli eltérésekké valtak, miutan
korabbi vitdik jelentdségiiket vesztették és elhalvanyultak a kisebbik kormanypart erésen
korlatozott kormanyzati befolyasanak kovetkeztében.

A jobboldali taborban hasonld folyamatok jatszottak le. Még 1998-ban is lehetetlennek
latszott, hogy a valasztasokat megel6zOen a jobboldali vezetd szerepért egymassal
versengd Fidesz-MPP ¢és FKGP szovetségre 1épjen egymdssal. Mindemellett az MDF
tovabbbra is 6dzkodott Torgyan Jozsef FKGP-elnoktdl azért, hogy 1992-ben kiléptette
partjat Antall J6zsef kormanyéabol, majd pedig folyamatosan tamadta azt. Mi tobb, 1998-
ban a jobboldal képviseldi koziil sokan még nem tekintették a Fidesz-MPP-t elfogadhat6
koalicios partnernek, mert csupan a Fidesz-MPP politikai pragmatizmusanak €és nem
Oszinte elkdtelezettségének tulajdonitottdk a Liberalis Internacionaléhoz csatlakozott
fiatalok 1j, nemzetcentrikus, keresztény-konzervativ, ¢és mérsékelten tekintélyelvii
politikai diskurzusat. Noha 1998-ra a Fidesz-MPP ¢és az MDF programja nagymértékben
megegyezett, nehéz volt csupan szavakkal eloszlatni a FIDESZ-rdl korabban kialakult
vallastalan, nacionalizmus-ellenes, ¢és a gazdasagi kérdésekben liberalis képet.
Mindennek kdvetkeztében, no meg azért mert a partokat megosztd tdrésvonalak az egyes
partokon beliili iranyzatok harcaban is leképezédtek,”® a hatékony valasztasi szovetség
létrehozasanak  mikéntjérél  zajlo  vitdk a  jobboldali  partok  tobbségében
partszakadasokhoz vezettek.

crer

szarnya Giczy Gyorgy vezetésével megszerezte a part feletti iranyitas jogat, és az FKGP-
vel kotendé szovetséget tamogatta az MDF-fel és a Fidesz-MPP-vel valé barmilyen
megallapodassal szemben. A masik csoport, akik a jobbkozép egyesitése mellett alltak ki,
1998-ra elhagytdk partjukat és Fidesz-MPP jeloltként indultak a kdvetkezd valasztason.
Az MDF-en belill szintén partszakadashoz vezetett a kivanatos koalicios partner
kivélasztasa. 1996 marciusdban az MDF parlamenti képviseldinek az a fele, amelyik nem
értett egyet Lezsak Sandor Gjonnan valasztott partelnok feltételezett — és a feltételezések
szerin inkdbb FKGP-, mint Fidesz-barat - koalicios elképzeléseivel, ) partot alapitott
Magyar Demokrata Néppart (MDNP) néven.

Az 1998-as valasztasok idejére tehat a politikai jobboldal mindenekeldtt a koalicios
alternativak tekintetében valt stlyosan megosztottd, ¢és az ezzel jard konfliktusok,
belharcok nyoman az Antall Jézsef kormanydban korabban meghatirozo szerepet
elfoglal6 MDF és KDNP tdmogatottsiga mélyen a parlamentbe jutishoz sziikséges Ot
szazalék ald esett. Ismételten elmondhatd, hogy a magyar valasztdsi és parlamenti
rendszer logikdja, mely szerint a valasztdsok gydztese nagy valdszinliséggel négy évre

>? Legalabbis G. Markus (1997) és Fricz Tamas (2001: 110) ugy véli, hogy a partokon beliili
valsagokat a mar kialakult tarsadalmi térésvonalak is motivaljak.
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megszerzi a miniszterelnoki posztot €s ezzel a kormanykoalicioban betoltdtt domindns
szerepet, olyan kérdések koré Osszpontositotta a partpolitikai csatdrozasokat, amelyek
novelték a kis partok belso ellentéteit €s igy hozzajarultak e partok hanyatlasahoz.

Ugyanakkor Csurka Istvan szélséjobboldali Magyar Igazsag és Elet Partja jelentésen
novelte tadmogatdinak szdmat, megnyerve azokat a jobboldali szavazokat, akik
elégedetlenek voltak a szocialista-szabad demokrata kormanykoalicioval, de a jobbkozép
partokkal is, amelyek egyre kevésbé latszottak alkalmasnak arra, hogy megakadéalyozzak
a baloldal tjabb vélasztasi gy6zelmét. Mivel a szélséséges politikai nézeteket valo MIEP
tovabbra sem igazan johetett szoba kormanyzati partnerként, a jobboldali szavazok MIEP
fel¢ fordulasa, mikézben a Fidesz-MPP még azt is folyamatosan tagadta, hogy legalabb
az FKGP-vel kész lenne koaliciot kotni, tovabb rontotta a jobboldal hatalomra jutdsanak
esélyeit. S mivel 1998 elejéb a szocialistak ismét a kdzvélemény-kutatasok élére keriiltek,
a kormanyvaltds egyre valdsziniitlenebbnek tlint. Ez a helyzet szolgalhatott volna
municidval arra, hogy a jobboldal partjai ujszeri koaliciés formulakat javasoljanak, am
ez végil is elmaradt: Giczy Gyorgy KDNP-je talan kész is lett volna az MSZP-vel vald
koaliciora, de miutan kimaradt a parlamentbdl, soha nem fogjuk mar megtudni, hogy egy
ilyen koalicié miként alakithatta volna 4t a torésvonalak rendszerét.”

Az SZDSZ ¢és a Fidesz-MPP kozott ekkorra kialakult kiilondsen mély szakadékot jol
jellemzi, hogy mindkét part kategorikusan elutasitotta, hogy koaliciora 1épjen a masikkal.
Ha méasban nem is, de abban szinte minden part egyetértett, hogy koalicids partnert csak
annak a politikai térfélnek szerepléi koziil valaszthat, amelyhez maga is tartozik.’* A
Fidesz-MPP és az FKGP vagy a MIEP esetleges koaliciojarol nyiltan lehetett spekulalni
anélkiil, hogy ez nevetségesnek tlint volna: a Fidesz-MPP és az SZDSZ vagy az MSZP
esetleges egylittmiikddésérdl viszont nem. Ezzel — és Giczy Gyorgy KDNP-jének
vereségével — lezart kérdéssé valt az, hogy barmi is legyen az érdemi tartalma az MSZP-t
¢és az SZDSZ-t a jobboldali partoktdl elvalaszto kiilonbségeknek, egyeldre ezek alkotjak a
6 torésvonalat a magyar partpolitikéban.

A fenti folyamatokat pusztan csak megerdsitette a Fidesz-FKGP koalicio 1étrejotte. A
koalicid megkdtése a vartnal konnyebb volt amiatt, hogy az 1998-as vélasztas elsd
fordulojaban a szocialistadk meggy6z6 elonyre tettek szert a Fidesz-MPP és a FKGP elott.
Bar a két utobbi part habitusa, multja, és kozpolitikai elképzelései meglehetdsen eltérdek
voltak, mindketten egyetértettek abban, hogy a szocidlliberalis kormanykoaliciot egy
jobboldali kormannyal kell felvaltani. Mindez kézenfekvdvé tette, hogy a két part
valasztasi szovetségre 1épjen a valasztas masodik forduloja elétt, ez pedig sorsdontének
bizonyult abban, hogy a valasztas utan a Fidesz-MPP, az FKGP valamint az MDF altal
alkotott jobboldali korméanykoalicié keriilhetett hatalomra.” Ezzel nagy lépés tortént a
jobboldalon beliili torésvonal-jellegli megosztottsagok tompitasa illetve stilytalanna tétele
iranyaban.

3 A partok 1994 ¢és 1998 kozotti rovid torténetére 1d. a Bohm et al. (2000) atal szerkesztett kotet
tanulmanyait.

> Ezzel egyébként a partok szavazoi is jorészt egyetértettek; Gazsd és Gazso (1993) példaul
ramutatott, hogy a szavazdobazisok part-szimpatidi is jorészt az ellenzéki-kormany ellentétre épiilnek.

> A torésvonal-rendszer alakulasarél 1998-ig 1d. még Gazsé (2003), G. Markus (1997), Fabian
(1999).
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A két nagy blokkon beliili megosztottsagok egy masik szempontbdl is roppant gyengének
¢és illékonynak bizonyultak. A valasztok nyilvanvaléan komoly hajlandésdgot mutattak
arra, hogy — a tobbi szerepld rovasara — a politikai szintér két vezetd szerepldje mogott
sorakozzanak fel. Ezt talan az 1998-as valasztas masodik forduldjaban két megyében — az
alacsony elsé fordulds részvétel miatt — megismételt listds szavazds eredménye
dokumentélta a legjobban. Ennek soran a Fidesz-MPP illetve az MSZP a két héttel
korabbi FKGP-, KDNP-, MDF- illetve SZDSZ-szavazatok jelentds részét begytijtotte
annak ellenére, hogy az FKGP-nek még egész bizonyosan, de talan még az SZDSZ-nek is
esélye lehetett volna arra, hogy listds szavazatai egy részét mandatumokra valtsa az
érintett megyékben.”® A valasztéi magatartasnak ugyanezt a tendencidjat igazolta vissza
az, hogy a kdzvélemény-kutatasok szerint mind az FKGP, mind az MDF tamogatottsaga
hirtelen és tartosan csokkent rogton az utan, hogy e két part az Orban Viktor altal vezetett
¢s eleinte igen népszerli kormanykoaliciohoz csatlakozott. Ezzel egy idoben és hasonléan
megmagyarazhatatlanul az SZDSZ is kozel 3 szazalékot vesztett népszeriiségébdl.
Ugyanigy a 2002-es valasztas utan is az MDF, a MIEP és az SZDSZ tamogatottsaganak
azonnali ¢és érzékelhetd visszaesését tapasztalhattuk. Nincs jobb magyardzat ezekre a
jelenségekre, mint az, hogy avalasztopolgarok egy része anndl inkabb a két politikai térfél
vezetd partja mellett sorakozik fel, minél egyértelmiibb, hogy az adott tdbornak melyik
part a vezetd ereje: tehat melyik partra érdemes leadni szavazatukat annak érdekében,
hogy biztosan ebbdl a taborbol keriiljon ki a valasztasok gydztese. Azaz, a valasztok
partpreferenciait erdsebben befolyasolja a korméanyalakitds tobbségi logikaja, mint a két
politikai taboron beliili politikai kiilonbségek. Ismét azt tapasztalhatjuk tehat, hogy a
masodlagos torésvonalak viszonylagos gyengesége ¢és az intézményrendszer tobbségi
logikaja egyiittes erdvel asta ala a kisebb partok pozicidit.

Az 1998-2002-es kormanyzati ciklus tovabb konszolidalta a partrendszer két nagy
blokkra tagolodasat. Egyrészt, partpolitika szempontjabdl nézve az 1998 és 2002 kozotti
jobbkozeép kormany tobb szamottevo eredményt is felmutatott. Orban Viktor hatarozott
vezetése mellett a jobboldal Osszetartdsa, belsd szolidaritdsa korabban soha nem latott
mértéklivé valt. Elddeivel ellentétben ez a koalicidé sohasem mulasztotta el, hogy
hangsulyozza a kormanypartok és az ellenzék kozott a gyakorlati politika szintjén
jelentkezd kiilonbségeket, valamint hogy minden, a torvény betlije altal felkinalt
lehetdséget maximalisan kihaszndljon az ellenzék 4altal oppondlt politikai céljai
érdekében. Az Orban-kormanynak®’ olyan nagy mértékben sikeriilt elémozditania a
keresztény-nemzeti iranyzat bel- és kiilpolitikai célkitiizéseit, hogy az még a MIEP és
szavazoi igényeit is nagyban kielégitette. Igy az utobbi annak ellenére szavazatokat
vesztett a Fidesz-MPP javdra, hogy a kormany szdmara kovetkezetes és megbizhato
parlamenti tdmogatést nyujtott, igy annak hatbatamadéasaval korantsem volt vadolhato. A
kormany elédeinél erélyesebben lépett fel a kiilfoldi befektetokkel és Magyarorszag
nyugati szovetségeivel vald viszonyaban; akar konfliktusok aran is kész volt timogatni a
szomszédos orszagok magyar kisebbségei korében népszerii politikai torekvéseket; és
minden eddiginél hatékonyabban hozzajarult a keresztény-nemzeti jobboldal altal a
kommunizmussal val6 szakitasban kulcsfontossdgunak tartott, az élet minden teriiletét

%6 1.d. Toka (1998).
> Az Orban-kormény tevékenységének egy rokonszenvez6 értékelésére 1d. pl. Fricz (2003).
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atfogd Orségvaltashoz. A nagyobb keresztény egyhazak €s a jobboldal kozotti barati
kapcsolatokat is szorosabbra flizték, mint az Antall-kormany idején, azonban a Fidesz-
MPP valléastalan tamogatdinak elidegenitése nélkiill. Ez utobbiak sikeres megtartasa
mogott elsdsorban talan az allt, hogy a jobboldali blokk ideoldgiai identitdsanak
kozéppontjaba a vallaspolitikai dimenzi6 helyett az antikommunizmus és egy konzervativ
nemzetpolitikai koncepcid keriilt. Ennél tobb véltozads azonban nem tortént az 1994-es
torésvonal-rendszerben: inkabb csak minden annak megszilarditas irdnyaba hatott.

Az 1998-2002 kozotti idészak masodik nagy hozzéjaruldsa a politikai jobboldal
konszolidalasdhoz az volt, hogy a Fidesz-MPP olyan 0j elemekkel gazdagitotta sajat
politikai identitasat, amelyek a gazdasagot és a joléti allamot érintd, sok valasztopolgar
szamara igen népszerli kezdeményezésekkel kototték ossze a jobboldalt. A mindenekeldtt
a kozepes ¢s magas jovedelemmel rendelkezd gyermekes csalddokat érinté allami
tamogatasok ¢és tetemes adocsokkentések, valamint az egyetemistak mintegy felét érintd
tandijmentesség visszaallitdsa nem jelentett igazan sulyos terhet a koltségvetés szamara,
viszont kedvezd fogadtatdsra talalt a csokkend sziiletési-rata és a piaci folyamatok
csokkend allami kontrollja miatt aggddd keresztény-nemzeti jobboldal korében.
Mindemellett ezek az intézkedések hozzéjarultak ahhoz, hogy a Fidesz-MPP a tarsadalmi
problémakra érzékeny, az emberekkel tor6dé partként jelenjen meg. Nem utolsdésorban
pedig az 1997 és 2002 kozotti kedvezd gazdasagi folyamatoknak kdszonhetden az Orban-
kormany sikerrel szabadult meg az Antall-kormany egyik kellemetlen Orokségétdl: a
jobbkozEép korméany fogalma tobbé mar nem jelentett egyet a gazdasigi szakértelem
hianyéaval. Néhany kisgazdaparti miniszter kivételével az Orban-kormany miikodése és
kommunikécioja sokkal hatékonyabb és zokkendmentesebb volt, mint barmelyik elddjéé.
Mivel a jobbkodzép valasztasi versenyképességét mindez nagyban javitotta, az 1998-ban
még 1étezd csabitas az esetleges Ujszerli koalicids alternativak keresésére nagymértékben
csokkent a jobboldalon.

Harmadrészt, a kormanyon toltott négy év gyakorlatilag tonkretette az FKGP-t anélkiil,
hogy rontotta volna a jobboldali blokk valasztidsi esélyeit. Azutan, hogy 2000
decemberében a parlament elfogadta az Orban-kormany koltségvetését a valasztasokig
terjedd idészak egészére, az FKGP mar kordntsem volt olyan nélkiilozhetetlen koalicios
partner, €¢s hamarosan szdmos pénziigyi botrany céltablaja lett. Masfél évvel a kozelgo
valasztasok elott a kdozvélemény-kutatdsok a part népszerliségének hétrdl egy szazalékra
csOkkenését jelezték. Mire a 2002-es év elérkezett, a korabban érinthetetlennek hitt
Torgyan Jozsef partelndknek miniszteri posztjarol is le kellett mondania, és rdadasul még
a parton beliili helyzete is megrendiilt.”® Mindebbél elsésorban a Fidesz-MPP huzott
hasznot, ¢és 2001 szeptemberében ismét visszakeriilt a népszeriiségi listak élére.
Mindennek nyoman ugy tiinhetett, hogy a Fidesz-MPP-nek jo esélye van arra, hogy
megnyerje a 2002-es valasztast. Annak érdekében, hogy az 6tszdzalékos kiiszob elérésére
esélytelen MDF-listara leadott jobboldali szavazatok ne vesszenek el, az MDF és a
Fidesz-MPP valasztasi egyezséget kotott és a két part kozos listat inditott a 2002-es
valasztdson. A jobboldal valasztasi egységének megteremtése a kisebb partok rovasara
igy majdnem teljessé valt. Megint csak nem arrdl volt sz6, hogy mindez valamiképen
sziikségszer, elkeriilhetetlen fejlemény lett volna: arr6l azonban igen, hogy a torésvonal-

*¥ Hasko és Hiilvely (2003).
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rendszer leegyszertisodése €s a politikai rendszer egyes jellemzoéi jelentdsen elOsegitették
e folyamatot.

Ugyanakkor a fentiekben vazolt folyamatok a szocidlliberalis ellenzék Osszefogdsat is
elosegitettek. Az SZDSZ Demszky Gabor vezetésével 1999-ben ugyan tett egy sikertelen
kisérletet arra, hogy csokkentse a Fidesz és az SZDSZ kozotti athidalhatatlannak tiing
szakadékot, de 2002-re nyilvanvalova valt, hogy az MSZP ¢és az SZDSZ a valasztés
masodik forduldjaban ujra 6ssze fog fogni és gydzelmiik esetén sziikség szerint koaliciora
Iépnek majd egymassal. A két partot Osszekototte az is, hogy mindenekeldtt a
demokratikus intézmények ¢és jogrendszer miikodésének aldasasaval igyekeztek
azonositani az Orban-féle koalicidt, és ezzel szemben a demokracia védelmezodiként
igyekeztek fellépni.” Az, hogy a 2002-es vélasztas a szocialliberalis koalicio némiképpen
varatlan gyOzelmével végzodott, mar csak azért volt Iényeges a torésvonal-rendszer
fejlédése szempontjabol, mert az adott parlamenti eréviszonyok mellett — ti. hogy a
jobboldal nem tudott kormanyt alakitani, de az MSZP-nek egymagaban nem volt
parlamenti tobbsége — az SZDSZ nem térhetett ki az MSZP-vel vald 1994-98-as koalicio
megujitasa eldl. llyenforman az SZDSZ 6nall6 vélasztasi tényezoként vald fennmaradasa
2002-ben nem véalhatott a f6 torésvonalat gyengitd, és valamely masodlagos torésvonal
fennmaradasat vagy éppen meger6sodését eldsegitd tényezdvé. Ismét csak azt lathatjuk
tehat, hogy az intézményrendszer tOobbségi logikdja ¢és néhany tobbé-kevésbé
véletlenszerti koriilmény — mint példaul az, hogy a MIEP és a Centrumpart™ kis hijan
elmaradt, az SZDSZ viszont hajszalnyival {6l¢ keriilt a parlamentbe jutast garantald ot
szazalékos valasztasi kiiszObnek — 0Osszjatéka mozditotta elé a torésvonal-rendszer
leegyszerlisodését, ami viszont igen hatékonyan szdmolja fel a kisebb partok politikai
mozgasterét.

Ez a fejlédési irany persze talan megfordithatd is lenne. 2004-ig azonban egy ilyen
fordulatnak csak egyetlen, és egyeldre kiilonosebben fontos kdvetkezményekkel nem jaro
jelét tapasztalhattuk: a David Ibolya-vezette MDF 6nalldsodasi torekvéseinek kicsi, de
latvanyos sikerét az Europa Parlamenti valasztdson. Ahhoz azonban, hogy az ilyen
sikerek megismétlodhessenek az orszaggyulési valasztasok sokkal inkabb tobbségi
logik4ju versenyében is, a kis partok eddigi magyarorszagi tapasztalatai szerint nem elég
egy népszeri partvezetd, mint pl. Kupa Mihaly (OMC) vagy Palotas Janos (Koztarsasag
Péart) voltak 2002-ben illetve 1994-ben. Valosziniileg az is kellene ehhez, hogy legyenek,
illetve meger6sodjenck az olyan torésvonalak, amelyek a két nagy blokkot eléggé
megosszak beliilrél ahhoz, hogy a tobbségi logikdju versenyekben a valasztok ne
siessenek blokkjuk legesélyesebb partja mogott felsorakozni. Ilyen masodlagos
torésvonalak céltudatos felerdsitésére pedig nemhogy sikeres, de még sikertelen kisérletet
is ritkan lathattunk a kisebb magyar partok részérdl: talan mert sajat maguk sem latnak
erre tal sok esélyt. Az egyetlen emlitésre méltd kivétel talan az SZDSZ kitartd és
céltudatos igyekezete arra, hogy egy az adocsokkentések és a szocialis-moralis

> Agh (2001) a fentiekt6l eltéré értelmezési keretben, de a hivatkozasi alapul szolgald tendenciak
szempontjabol atfogdan vizsgalja ezt a problematikat.

% A Centrum Part egy Magyarorszagon viszonylag rendhagyé formécioként, valasztasi partként
funkcionalt, és 2004-2005 év forduldjan feloszlott. A Part 2002-es kampanyardl 1d. Bodi és Csoma (2003)
tanulmanyat.
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liberalizmus irdnt fogékony valasztokozonséget levalasszon a balkozép szavazotabor
inkabb szocialista iranyultsdgu tobbségérél. Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
kozpontiva valt — mindenekeldtt a Kadar-rendszer orokségéhez és a nemzetpolitikai
konfliktusokhoz valé viszonyt hangsulyoz6 — térésvonal olyan mélyen és egyértelmiien
osztand meg a tarsadalmat. Viszont arra utal, hogy mas torésvonalak (sem) elég erdsek
ahhoz, hogy azokra partidentitasokat lehessen épiteni.

Torésvonal-torténelmi attekintésiink lezarasaként megallapithatjuk, hogy az 1990 és 2004
kozotti bo egy évtized sordan a magyar partrendszer jelentds atalakuldson ment keresztiil,
melynek eredményeképpen erdsen leegyszertisodott. A kezdeti sokdimenzids
torésvonalrendszer helyett egy két nagy blokk, st egyre inkdbb két nagy part kozotti
versengés vette at. Ezt erdsitették meg a 2002-es sdt még az aranyos képviselet mellett
rendezett 2004-es valasztasok eredményei is, hiszen amig a képvisel6i mandatumok
majdnem 90 szdzalékan a két nagy part osztozkodik, addig a megmaradt kis parlamenti
partok sorsa jorészt a nagypartokkal kotott — és esetleg nem is deklaralt, de hallgatolagos
szavazat- ¢s kampany-pénz atirdnyitdst mindenesetre magaban foglaldé — valasztasi
szovetségektdl fligg. Mindez feltiinden hasonld azokhoz a folyamatokhoz, amelyek
Németorszagban és Spanyolorszagban jatszodtak le az elmult évtizedekben, miutan a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményének bevezetésének hatdsara - és egy
aranyos valasztasi rendszer ellentétes iranyd hatdsa ellenére - spontdn elmozdulas tortént
egy kétpartrendszerhez viszonylag kozeli allapot irdnyaba. A konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany intézménye ugyanis olyan helyzetet teremt, amelyben a legnagyobb parlamenti
part jeloltjét egy valasztasi cikluson beliill csaknem lehetetlen elmozditani a
miniszterelnoki posztbol — Magyarorszagon raadasul még az egyes miniszterek tulélése is
jorészt az & kegyétol fiigg. Igy a gydztes-mindent-visz logika spontan modon épiil be a
magyar politikai rendszerbe a latszolag inkdbb ardnyos, mint tobbségi jellegli valasztési
rendszer ellenére. Ilyen koriilmények kozott egy olyan 0nallo torésvonal kialakulasa,
mint ami példaul a katalanokat Spanyolorszag tobbi részétdl elvalasztja, elengedhetetlen
lehet ahhoz, hogy a kisebb partok — az intézményrendszer tobbségi tendenciajabol fakadod
sokrétli nyomas ellenére - hosszabb tavon is fennmaradjanak.

2. A partrendszer a valasztok szemszogébol

A fejezet ¢ masodik részében eldszor azt vizsgalom meg a rendelkezésre alloé adatok
szerint miként valtozott meg a partok ideologiai arculata a kdzvélemény szemében ¢€s
vajon nott vagy inkabb csokkent-e az idok soran a kifejezetten az értékekhez, kozpolitikai
preferencidkhoz  kapcsoldddé mozzanatok jelentdsége a szavazdéi magatartés
motivalasaban. A masodik alfejezet ezutdn azt tekinti at, hogy miként alakultak at ennek
nyoman szavazotaborok.

Mindkét alfejezetben ugyanazokat az orszdgosan reprezentativ mintdkon, kozvetlentil
Osszehasonlithatd kérdések segitségével gyljtott adatokat elemzem. Az elsé alfejezetben
elemzett kérdéseket valamivel kevesebb vizsgalatban tettiik fel, mint a masodik
alfejezetben felhasznaltakat, igy ezeket minden lehetséges idOpontra nézve kozlom. A
masodik alfejezetben viszont terjedelmi okokbol csak az elemzés szempontjabol
legfontosabb idépontokra vonatkozé adatok keriilnek bemutatasra. A szdban forgd
adatfelvételekre 1992 szeptemberében; 1993 decemberében; az 1994-es valasztast néhany
héttel megeldzdéen és annak két, majusi forduldja kozott; 1995 juniusaban; 1997
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januarjaban; 1998 marciusaban; az 1998-as valamint a 2002-es valasztas két forduloja
kozott; illetve 2003 novemberében keriilt sor. Az utdobbi, a DKMKA Tématanacsa
irdnyitotta adatfelvételnek csak a B kérddivével meginterjivolt 1500 megkérdezettje
szerepel ezekben az elemzésekben. A korabbi, a Kozép-Europai Egyetemnek a szerzd
iranyitotta kutatasi kozil az 1994 majusi adatfelvételben kétezer, az 1998 ma4jusiban
1525, a tobbiekben pedig 1196-1200 volt az 6sszes megkérdezettek szama. Az adatokat
ugy sulyoztam, hogy a mintak nem, életkor, iskolazottsag ¢és a lakohely varosi-falusi
jellege szerinti sszetétele helyesen tiikrozze a legfrisebb KSH-s adatok szerinti allapotot.

Az els6 alfejezethez tartozo tablazatok mindig az 6sszes megkérdezettre vonatkoznak; a
masodik alfejezetben viszont csak a valamilyen partpreferenciat deklaralo
megkérdezettekre. A tablazatokban hellyel-kozzel elé6forduld iires mezok oka az, hogy az
elemzett partok egy része nem létezett valamennyi adatfelvételi idépontban — példaul a
MIEP csak 1993-ban alakult meg, mig a KDNP és az MDF 2002-ben mar nem indult
onalléan a valasztasokon —, illetve a MIEP 1994-ben és az FKGP 2002 6ta nem
rendelkezett elég tdmogatdval ahhoz, hogy szavazodtdbora Onalldan elemezhetd legyen.
Ugyanakkor ezekre az idOpontokra nézve is megvizsgalhatjuk e partok ideoldgiai
profiljanak allampolgari észlelését.

2.1 A partok kozpolitikai torekvéseinek népi érzékelése

Gyakorlé politikusok és PR-os segitdik tudjak talan a legjobban, hogy milyen kis
mértékben tudja csak egy part a hivatalos programjanak megfelelden alakitani azt, hogy
mit is hisznek a szavazdk a part torekvéseir6l. Multbeli tapasztalatoknak, egy-egy a
médidban agyontargyalt, de a tényleges kozpolitikai célkitiizéseket inkédbb elhomalyosito
mint megvilagitdé eseménynek, megnyilatkozasnak, hosszu évekig nagy hatasa lehet még
az utdn is, hogy minden gyakorlati jelentdségét elvesztette. A politikai élet olyan
hihetetleniil gazdag tényekben, hogy az allampolgarok talan csak hétkoznapi csaladi,
munkahelyi feladataik elhanyagoldsa 4ran tudndk azokat maradéktalanul nyomon kdvetni
és emlékezetiikbe vésni. Nem csoda hat, ha az atlagszavazo politikai ismeretszintje
kozelebb all a nulldhoz, mint ahhoz a tajékozottsagi szinthez, ami politikusok, jsagirok,
politolégusok korében magatdl értetddonek szamit. Ezt mindig rendkiviil fontos
figyelembe venni akkor, amikor azt vizsgaljuk, hogy mit is tudnak (vagy inkabb hisznek)
a polgarok egy-egy part politikai torekvéseirol.

A helyzet érzékeltetésére a II11.7 tablazat bemutatja a helyesen valaszolé megkérdezettek
szdzalékos aranyat néhaly olyan kérdés esetén, amelyre viszonylag tényszerli valasz
adhato akkor, ha valaki 1990 6ta egy kicsit is odafigyelt a napi eseményekre; ha legalabb
hetente Dbelepillantott a hirekbe; ha tobbé-kevésbé helyesen megértette az ott
elhangzottakat; és nem felejtette el azon nyomban mindazt, amit hallott. A tdblazatban
szerepld szamok helyes értelmezéséhez figyelembe kell venni, hogy a ,helyes” valaszt
adok egy része nyilvan csak tobbé-kevésbé vaktaban tippelt e kérdéseknél; a ,helytelen”
valaszt adok némelyike majdnem jo vélaszt adott, néhdny nem tudommal vélaszolo
megkérdezettnek pedig nyilvan a nyelvén volt a helyes valasz, csak valami maradék
bizonytalansag-érzet miatt inkabb nem mondta be.

A téblazat sokoldaluan érzékelteti, milyen nagy nehézségekkel kell megkiizdenie egy-egy
partnak, ha azt akarja, hogy ilizeneteit meghalljak, megértsék, és helyesen fel is tudjak
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idézni a valasztopolgarok. Szandékosan nem tiintettem fel, hogy mit is tekintettiink
helyes vélasznak az egyes kérdéseknél, mert igy talan az olvasok is konnyebben belatjak,
nem is olyan konnyt a politikai €let millionyi — kiilon-kiilon persze magatdl értetédden
kozismertnek €s aprosagnak latszo — tényét észben tartani. 2003-ban példadul mar csak 13
szézalék tudott helyesen valaszolni arra a kérdésre, vajon melyik part javasolta azt, ,,hogy
az 1948 elétti tulajdonosok és orokdseik visszakapjak azokat a foldeket, amelyeket a
szocialista idészakban elvettek t6liik vagy kollektivizaltak?” Ennél még azok is egy
szazaléknyival tobben voltak, akik teljesen tévesen azt hitték (vagy legalabbis arra
tippeltek), hogy a javaslat a fiatal demokrataktol eredt — holott 1990-94-ben a FIDESZ a
tulajdoni karpotlast a leghatarozottabban ellenezte. A személyi jovedelemadora
vonatkoz6 roppant egyszerii kviznél is csak 45 szazalék talalta el a négy lehetdség koziil
a helyes, az ad6 progresszivitasat jelzd valaszt, holott mar pusztan véletlenszerlien is a
valaszadok egy-negyedének igy kellett volna tennie. Ez val6szinlileg mar arra is utal,
hogy milyen nehéz is egy nagy szdmokat, csak egy picit is bonyolult szintaxist, és a
»Szazalékhoz”  hasonld  szavakat  hasznal6  kijelentéseket — megértetni a
valasztopolgarokkal: nem csoda hat, ha a max. 20%-os SZJA-t javasld partot mar csak 23
szazalék talalta el.

A hiba persze nem az emberekben van, hanem a helyzet természetében van. Egyszeriien
csak arra figyelmeztetnek ezek az adatok, hogy ha a valasztasi versengés, a demokratikus
képviselet rendeltetésszerli miikdodése netan azt igényelné, hogy nagyjabol minden
szavaz0 tisztdban legyen az Osszes olyasféle ténnyekkel, mint amilyenekre a tablazatban
felsorolt kérdéseink iranyultak, akkor ez egy egészen rendkiviili 1éptékli és nehézségl
tarsadalmi tanulasi folyamatot feltételezne, amelynek teljes sikere olyan sok idének
politikai tajékozodassal vald eltoltését, olyan odaado figyelmet, €s olyan j6 memoriat
feltételezne az allampolgarok részérdl, amit nem lehet ésszertien elvarni toliik.

Az allampolgaroknak persze aligha van szilikséglik rendkiviili mennyiségli lexikalis
ismeretre ahhoz, hogy nagyjabol ugyanugy valasszanak a partok koziil, mint ahogy azt a
tokéletes informaltsag aligha elérhetd allapotdban tennék. Ismereteik hézagossdga miatt
azonban csak nagyon altalanos, és nagyon egyszerii kérdésekkel érdemes felmérni a
partok kozpolitikai preferencidirdl kialakitott elképzeléseiket. 2003. novemberi
vizsgalatainkban ezért egy kordbban a Kozép-Eurdpai Egyetem vizsgalataiban kialakitot
kérdéssort alkalmaztunk e célra.

Ez a kérdés arra kérte a valaszolokat, hogy nevezzék meg azt a maximum két partot,
amely leginkabb torekszik a IIIL.8.a-III1.8.g tablak fejlécéban felsorolt egyes célok
elérésére, valamint azt a partot, amelyik a legkevésbé torekszik erre. Ha persze ugy
gondoltdk, hogy egyik partra sem jellemzd az adott cél kovetése vagy ellenzése, vagy
nem tudtdk, mit is valaszoljanak, akkor nem kellett megneveznilik egy partot sem.
Nyilvanval6, hogy még az ilyen kérdések esetén is jorészt tippelnek a valaszadok, olyan
kétes értékli ismerethelyettesitd gondolatmankdkat is felhaszndlva, mint példaul a
kivanatosnak tartott céloknak rokonszenves, a személyesen ellenzett céloknak pedig
ellenszenves partokkal vald Osszekotése. Ugyanakkor viszont ez a kérdésforma
valészintileg elég realisztikusan képezi le a percepcio-felidézési mozzanatat azoknak az
elemi kognitiv folyamatoknak, amelyek alapjan a szavazdk — tobb-kevesebb ismeretiiket
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mozgositva — esetleg elgondolkodhatnak azon, hogy sajat kozpolitikai preferenciaik
alapjan melyik partot is valasszak.

A TIII.8 tablazat-sor az egyes célokndl az egyes konkrét partokat pozitiv (leginkabb
torekszik rd) illetve negativ (legkevésbé) értelemben emlitok szazalékos aranya kozti
kiilonbséget mutatja. Tehat példaul a III1.8.a tdbla baloldali els6 oszlop legfelsd
celldjaban lathatd minusz 16-os szdm azt jelenti, hogy 1992. szeptemberében a teljes
mintdban tizenhat szézalé¢kkal tobben nevezték meg az MSZP-t olyan partként, aki a
szobanforgo politikai célt (,,vallas €s az egyhazak befolyasanak novelése”) a legkevésbé
tdmogatja, mint az azt leginkabb tdmogatod két part egyikét. A szdmok rendre eltérnek
attol, amit egy kicsit hasonl6 iddsorban lathatott mar az olvasé a Magyarorszag Politikai
Evkonyve 2002 cimii kiadvanyban, ahol egy 2002-es adatbazissal valo 6sszehasonlités
érdekében az 1992-1998-as adatok is csak az adott célt leginkdbb tdmogato egy (€s nem,
mint itt, két) partra lettek kdzolve, az ittenitdl eltérd csoportositasban (1d. Toka 2003).
Fontos észrevenni azt is, hogy itt persze nincsenek a sz6 szoros értelmében vett ,,helyes”
¢és ,helytelen” valaszok: viszont minél jobban eltérnek egy-egy sorban a kiilonb6zd
partokra vonatkoz6 oszlopokba lathatd szamok, annal vilagosabb valasztasokat kinal a
partrendszer a szavazok szamara az adott kérdésben.

Nem annyira politikai jelentdsége, mint inkédbb a trendek kivételesen markéns jellege
indokolja, hogy “a vallas és az egyhdzak befolyasanak novelésével” kapcsolatos
kérdéssel kezdjiikk a tablazatokban szdmszeriisitett megfigyelések targyalasat. Az
egyhazpolitikai tematika hazai fejlodési Utja szépen demonstralja, hogy a megosztod
politikai kérdések egy részében idOnként természetes monopoliumok alakulnak ki.
Lathatolag ez volt a helyzet a kilencvenes évek elején a Kereszténydemokrata Népparttal.
Sem a part szovetségesei, sem politikai vitapartnerei nem vitattdk, hogy a KDNP
elkotelezett a keresztény egyhazak érdekei és a vilagnézeti alapokon allo politizalas
mellett: mi tobb, azt sem igazan firtatta senki kritikai €llel, hogy tulajdonképpen mi is az
a KDNP politizalasaban, ami ennek a bizonyitéka lenne. Bar az MDF és az FKGP maga
is igyekezett keresztény vilagnézeti elkotelezettségét hangsulyozni, lathatdlag nem
torekedtek arra, hogy a KDNP szavazdbazisat ezen az alapon magukhoz vonzzak, hanem
ehelyett hosszl tava békés egyiittélésre torekedtek a KDNP-vel. Ugyanakkor a magyar
lakossag nagy része is lathatdlag elfogadta, hogy a keresztény jelzd értelmes politikai
tartalommal bir.

Mindezen tényezOk folytdn a KDNP-nek szinte erdfeszités, kiilondsebben radikalis
egyhazpolitikai programjavaslatok propagalasa nélkiil is, s6t, még az 1993-as liberalis
abortusz-torvénynek a frakcio fele altali parlamenti elfogadédsa utan is sikeriilt elérnie azt,
hogy a valasztopolgarok 55-60 szézaléka ne a tobbi jobboldali partok valamelyikét,
hanem egyértelmiien a KDNP-t tartsa a “vallas és az egyhazak befolyéasa” leghitelesebb
és relevans képviseldjének a magyar politikaban. Miutan a KDNP 2003-ra
jelentéktelenné (illetve a Centrum Part részévé) valt, a Fidesz-MPP szinte megorokolte
ezt a poziciot. Igaz, a I111.8.a tabla megfeleld cellajaban szerepld 37-es szam messze nem
olyan magas, mint a KDNP fénykordban regisztralt 60 szazal¢k feletti mutatok, de még
igy is kozel annyian tartottdk 2003-ban a Fidesz-MPP-t ennek a célnak, mint mondjuk a
kommunista korszakbeli vezetdk eltavolitasa legfébb partfogdjanak (utdbbira 1d. alabb).
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Lehet persze, hogy a Fidesz-MPP célkitlizései és az Orban-kormany egyhdzpolitikaja
miatt mindez nem is tiinik kiilonésebben meglepdnek. Erdemes azonban felfigyelni arra,
hogy milyen nehezen vivta ki magénak a Fidesz ezt a rangot. Bar a part mar 1993
tavaszatol kezdve szembefordult korabbi liberalis egyhéazpolitikai nézeteivel, és 1995-re
minden lényeges tekintetben Osszhangba keriilt a KDNP vonatkozo nézeteivel és
retorikdjaval, a szavazopolgarok ezt 1998-ig alig-alig vették figyelembe: a IIIL.8.a
tablazat megfeleld soraiban lathatd minusz 3 koriili értékek még 1995-1998 kozott is csak
nagyjabol nullara véltoztak 4at. A korményzati iddszak tetteire volt sziikség a
megvaltozott partpolitika hihetové tételére.

Egyébként ugyanezt tapasztalhatjuk az MSZP egyhazpolitikajanak népi észlelésében is.
Hiaba igyekezett az MSZP a kommunista mult emlékeit feledtetni és az SZDSZ-énél
kevésbeé liberalis egyhazpolitikat képviselni, 1998-ig mindez szinte semmilyen lathaté
eredménnyel nem jart a partimazs tekintetében. Akkorra viszont, alighanem éppen a Horn
Gyula altal a Vatikannal alairt — és az SZDSZ éltal szekularis szempontbdl sokat biralt —
megallapodds nyoman valamelyest semlegesebbé valt a part egyhazpolitikajanak
megitélése.

Az egyhazpolitikai témakor tehat egyrészt azt illusztralja, hogy a partimazsok alakulésa
mindig fliggvénye a tobbi partok viselkedése altal kinalt lehetdségeknek, masrészt pedig
azt, hogy a kormanyzati szerep az ellenzékinél sokkal nagyobb lehetdséget kindl a
partoknak a tudatos imézs-valtasra. A “maganvallalkozasok és a szabad piacgazdasig
elémozditasara” kérdés vizsgalata (Id. III1.8.b tabla) ezzel szemben arra figyelmeztet,
hogy a kormdnyzati szereppel nem csak imazs-valtoztatasi lehetdségek, hanem imazs-
kotottségek is egyiittjarnak. Négy évi kormanyzas utan a kilencvenes évek valamennyi
vezetd kormanypartjat sokkal piac- és privatizaciopartibbnak latta a kdzvélemény, mint
annak el6tte, fliggetleniil attdl, hogy torekedett-e erre a part vagy sem. Az MSZP és a
Fidesz-MPP esetében erre tabldzataink adjdk a bizonyitékot, mig az MDF esetében —
1990-es partimazs-adatok hianyaban — minderre csak kovetkeztetni tudunk abbdl, hogy
miként valtozott meg a part tamogatdinak gazdasagpolitikai preferencidk szerinti
Osszetétele 1990 és 1994 kozott (vo. Toka 1994, 1998).

Az MSZP esetében a szébanforgd valtozas kifejezetten dramai volt a Horn-kormany
tevékenysége €s az SZDSZ 1994 és 1998 kozotti eljelentéktelenedése miatt. A legjobban
ezt ,,a nyugdijak és szocialis juttatdsok” célkitlizés elemzése mutatja (1d. IT111.8.c tabla). A
Bokross-program nyoméan az MSZP szinte teljesen elvesztette 1994-ben még nagyon
jelentés hitelét ebben a kérdésben. Ahogy azonban a kormdanyzati politika egy
koltekezdbb irdnyba mozdult el az 1998-as valasztasok eldtt, e hitel gyorsan visszatért, és
2003-ra még erdsebb volt, mint az 1994-es, a publicisztikaban helyenként a ,,3 forint 60
filléres kenyér” igéretének tulajdonitott valasztdsi gydzelem idején. Rendkiviil
figyelemremélto, és ismét csak a kormanyzati szerepnek a partideologianal fontosabb
hatdsat mutatja az imazs-alakuladsra az, hogy az SZDSZ-nek, mint kisebb koalicios
partnernek a hitelességét az ilyen szocidlis kérdésekben sokkal kevésbé befolyasolta
Bokross-kormany idészaka, mint az MSZP-ét — igaz, az 1997-98 as nyugdijemelésekért is
lathatolag kevesebben aldottak az SZDSZ-t, mint az MSZP-t.
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Mindezen kormanyzati kontingencidk ellenére a szocialista part megitélése nem
fiiggetlenedett a bal- és jobboldal mibenlétével kapcsolatos, nyilvan nemzetkdzi és
torténelmi tapasztalatok altal is befolyasolt sztereotipidktol. Ezt mutatja az, hogy még
2003-ben is tobben tartottdk a Fidesz-MPP-t, mint az MSZP-t a magangazdasag
tamogatasa képviseldjének. Az ilyen torténelmi hagyatékoknak persze az ezzel explicite
foglalkozo politikai kérdések esetén van a legnagyobb szerepe. Elemzésiinkben ezeket a
“korabbi kommunista parttagok eltavolitasa a vezetd tisztségekbdl” célkitiizés képviseli
(1d. 1II1.8.d tabla). Az MSZP magas negativ pontszama allandé jellemzdje a vonatkozo
id6sornak, ¢és az id0 eldrehaladtaval, az MSZP jelentéségének novekedtével, illetve a
tablazatunkban parlamenti irrelevancidja miatt nem szerepld Munkdaspart egyre ritkabb
emlitése folytdn még nott is.

A masik poélust a jobboldali partok egyiittesen képviselik, amelyek attol fliggéen kaptak
magasabb vagy alacsonyabb pozitiv pontszdmot a dekommunizalas tekintetében, hogy
mikor éppen melyik volt tobbé vagy kevésbé relevans a politikai szintéren. Ez nagy
kiilonbséget jelent ahhoz képest, amit az egyhazpolitikai tematikédban lattunk az imént.
Némi talzassal azt is mondhatnank, hogy a dekommunizélas tekintetében a kiilonféle
jobboldali partok egymassal behelyettesithetoknek tlintek a kdzvélemény szemében. E
tulzas azért lenne mégis indokolatlan, mivel jol lathaté, hogy az e kérdésben magat
kiilondsen erésen exponald partok (FKGP, MIEP) még akkor is nagyjabol akkora vagy
éppen sokkal magasabb pontszamot kaptak, mint az MDF vagy plane a KDNP, amikor az
utobbiak dsszehasonlithatatlanul jelentdsebb partok voltak az eldbbieknél.

E kérdés elemzésénél persze a FIDESZ ¢és az SZDSZ megitélésének alakuldsa a
legérdekesebb. Bar nem teljesen indokolt, mégis kozhelyszamba megy annak
felemlegetése, hogy a két part filozofidja milyen nagy, ellentétes irdnyu valtozdson ment
keresztiil a kilencvenes években. A III1.8.d tablaban azonnal szembeszokd, hogy 2003-ra
a Fidesz-MPP a dekommunizalas elsé szamt bajnokava valt a kozvélemény szemében.
1998-ig azonban hidba volt allaspontja szinte ugyanaz, mint 2003-ban, a polgarok mégis
inkabb az FKGP-t (és valamelyest a MIEP-et), illetve a kilencvenes évek elején az MDF-
et tartottak szadmon az ligy f0 harcosaként. Az SZDSZ imazsanak atalakulasa ennél sokkal
gyorsabb volt és mar jorészt befejez6dott az MSZP-vel valo elsd koalicid megkdtése
elétt. Ez azt igazolja vissza, hogy, mint errdl fentebb mar volt szo, 1994-re befejezddott a
torésvonalrendszer atalakulasa, és ezt kovetdleg mar csak egyes partok helye valtozott
abban, mig az egyes ideoldgiai dimenzidkon elfoglalt helyzetek lehetséges kombinacioi
mar nem. Mas szdval, 1994-ra a partok altal a nemzet- és egyhazpolitikai dimenzidkon
elfoglalt hely, illetve antikommunizmusuk mértéke kdzott szoros korrelacio jott 1étre, mig
gazdasagfilozofiai allaspontjaik fiiggetlenedtek az eldbbi dimenzidktol, és a partokat
kevéssé megosztd dimenzidva valt.

A “nemzeti érzés erdsitése” (1d. III1.8.e tabla) és a ,,kdrnyezd orszagokban él6 magyarok
helyzetének javitdsa” (ld. IIIL.8.f tdbla) a megosztd és az egyesitd kérdések kozott
mintegy féluton helyezkednek el. A hazafias tematikanak magétol értetddd sajatossaga,
hogy a “nemzeti” jelzOrdl lemondani és a “nemzetietlen” cimkét magara venni az sem
szereti, aki amugy elvi alapon kovetkezetesen szembenall az etnikai szolidaritas
hangsulyozasaval. A “nemzeti” jelzd alapvetd kétértelmiisége folytan az ilyen partok —
nem csak hazankban — olyan altalanosan elfogadott értékeket igyekeznek szembeallitani a
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“nemzeti” politzalassal, mint amilyen nalunk a jozan politizalas és a demokratikus rend
védelme. A verseny persze nyitott: a felek tényleges tettei és politikai finesze dontik el,
hogy mennyire sikeriil meggydzni a polgéarokat arr6l, hogy X vagy Z part a meszemenden
igazolt nemzeti ligy, vagy a jozan ész €s a demokracia veszélyeztetdje.

Az adatokbol ugy tlinik, hogy Magyarorszagon egyik oldal sem ért el kiilondsebben 4tiitd
sikert e tekintetben. Az SZDSZ ¢és az MSZP mindig a semleges nullahoz kozel allo, vagy
— miként a hataron tili magyarok tdmogatdsa esetén — pozitiv 0sszpontszamot szerzett a
nemzeti kérdés tekintetében, tehat a jobboldalnak nem igazan sikeriilt kifejezetten
nemzetietlen partokként bedllitania Oket. Az érem masik oldaldn viszont a jobboldali
partok koziil csak a MIEP szerzett folyamatosan a nulldhoz kozeli osszpontszamot “a
szoOlasszabadsag és a demokracia védelmezése” (1d. III1.8.g tabla) tekintetében. A Fidesz
viszont mindvégig megdrizte az SZDSZ-éhez — a két part pillanatnyi népszertiségét
kovetd hulldmzéasokat leszamitva - hasonld pozitiv 0sszpontszamot e kérdésen, tehat
akkkor 1s, amikor vezetd korméanypartként a nemzeti ligy els6szamu képviseldjéve 1épett
eld. Azaz a baloldalnak és a liberdlisoknak sem volt sok sikere a jobboldal
antidemokratikus imazsanak megteremtésében.

A tendencidk vegyes volta ellenére ennek az elfejezetnek az adatai azt tdmasztjak ala,
hogy a part iméazsanak formaldsaban a szavak masodlagosak, egy-egy korményzati
foszerepet betoltd partnak pedig sokkal nagyobbak a lehet6ségei, mint a kisebb
partoknak. Utobbiak sokszor még akkor sem tudnak nagy testvéreiknél hitelesebb vagy
relevansabb képviseldivé valni egy-egy célkitiizésnek, ha ideoldgiajuk és tetteik alapjan
erre esetleg rdszolgilnanak, de torténetesen van egy nagyobb part, ami — mégoly
lagymatagon is, de — elkotelezi magat ugyanezen célok kovetése mellett. A legfobb
ellentétes példa a KDNP esete, amely sokdig egyfajta természetes adottsagként tudott az
egyhazpolitikai torésvonal mentén egy 0Onalldo ideoldgiai poziciot kialakitani a maga
szdmara.  Hivoszavait, interperszondlis  kapcsolatokba vald  bedgyazottsagat,
intézményrendszerét tekintve kevésbé kikristalyosodott torésvonalak ilyesfajta
kiakndzasa egy partidentitdis megalapozasara sokkal nehezebb. Ez egyrészt
megmagyarazza azt, hogy miért fogyott el olyan konnyen a levegé a kisebb partok koriil
1994 utan. Masrészt rdmutat arra, hogy a kisebb partokat kevésbé hattérbe szoritd
intézményrendszeri sajatossagok esetén alighanem konnyebben erdsddhetett volna fel az
egyhazpolitikaihoz hasonlé mdsod-, vagy éppen harmadrendii térésvonalak hatdsa a
valasztoi viselkedésre. Mindezek utan vizsgaljuk most mar meg, hogy a szavazodi
dontések Osszefiiggése az egyes torésvonalakon elfoglalt helyzettel miként valtozott meg
az 1idok soran.

2.2 A szavazotaborok arculata

A TII.7 tablazat a vélasztéi magatartas torésvonal-jellegli meghatarozéinak fejlédésével
kapcsolatos adatokat mutat be. Minden egyes relevans partra kiilon altablazatban
bemutatott regresszios elemzések vonatkoznak. Amennyiben a vélaszadd az adott partra
kivant szavazni, akkor a fiiggd valtozot egynek, ha pedig valamilyen mas partot jelolt
meg, akkor 0-nak kédoltam.

A regresszios egylitthatok az egyes fiiggetlen valtozok relativ hatdsit mutatjdk a
partpreferencidkra — tehat hogy mennyiben fiiggott Gssze az adott part tdmogatasa
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kozvetleniil az egyes valtozokkal az utan, hogy kontrollaltam a part szavazotidbora
jellegzetességeit az Osszes tobbi fliggetlen valtozo tekintetében. Tehat ha példaul egy part
szavazoOtabora csak azért volt az atlagosnal alacsonyabb tarsadalmi statuszi, mert
feliilreprezentaltak voltak benne az iddsek, a falusi lakosok, vagy éppen a baloldali
gazdasagpolitikai beallitottsagu személyek, akkor a tablazat nem mutat semmilyen
kozvetlen Osszefliggést a tarsadalmi statusz és a part tamogatasa kozott, hanem —
helyesen — a lakohely, az életkor, és a szdban forg6d attitidok hatasat hangsulyozza. A
tablazatban a statisztikailag szignifikdns egyiitthatokat kovér betlivel szedtiik. Mivel
minden fiiggetlen valtozét sztenderdizaltam, ezért az  egyiitthatok  batran
Osszehasonlithatok egymassal az egész tablazaton beliil. Pozitiv koefficiensek pozitiv
egyiittjarast mutatnak az adott part tdmogatasanak valoszinlisége és a szoban forgod
fiiggetlen valtozd kozott. Minél magasabb az egyiitthatok abszolut értéke, annal
markansabban kiilonbozik egy part szavazobazisa az 0sszes tobbi szavazotdl az adott
idépontban az adott jellemz6 tekintetében.

A regresszios elemzések els6 csoportja az MSZP-re vonatkozik: a fliggd valtozo itt tehat
az MSZP-tdmogatdi esetében egyesnek van kddolva, az Gsszes tobbi partok tamogatoi
esetében pedig nullanak. A teljes iddszakot tekintve a part szavazoira leginkabb jellemzd
vonas az volt, hogy a vallastalanok és a volt MSZMP-tagok erdsen feliilreprezentaltak,
mig a valldsos és anti-kommunista szavazok erdsen alulreprezentaltak voltak kozottiik.
Amennyiben ezeket a tényezdket kontrollaljuk, a szocialista szavazok tarsadalmi statusz
szerinti megoszlasa nem kiilonbdzik 1ényegesen a tobbi part timogatdinak Gsszességétol.
Ez persze egy igen heterogén tomeggel vald 6sszehasonlitast jelent — &m pontosan ez az a
mod, ahogy az egyes partok szavazotdborairdl a mindennapi életben is beszélni szoktunk.
Baloldali gazdasagpolitikai beallitottsag igazabol csak akkor volt jellemz6é az MSZP
szavazoira, amikor a szocialistak ellenzékben voltak, tehat 1994-ben és 2002-ben. Ezzel
szemben akkor, amikor a part kormanyzasanak emléke még frissen ¢lt a kdztudatban (igy
1992-ben és 1998-ban), az MSZP szavazdi e tekintetben inkabb egy kicsit jobboldalibbak
voltak — bar statisztikailag inszignifikdns mértékben —, mint az Osszes tobbi szavazd
egylittvéve. Egyediil 2003-ban lathatjuk pozitiv hatasat a baloldali gazdasagpolitikai
beallitottsagnak egy éppen kormanyon 1évé MSZP-tdmogatottsagara — de a hatés
statisztikailag akkor is inszignifikdns maradt. Ha ez a hatds mégis valodi volt, akkor az
talan a Medgyessy-kormany hangsulyozottan baloldali (vagy legalabbis koltekezo)
kezdeti gazdasdgpolitikajanak visszaigazolasa lehetett, és kordntsem nyilvanvald, hogy
tartosnak bizonyul-e. Erdemes felfigyelni még arra, hogy az életkor hatasa a szocialista
szavazatokra 1992-ben ¢és 1998-ban (tehat a kormdnyzati szerepvallalast kovetd
idépontokban) erdsebb volt, mint 1994-ben és 2002-ben. A hatas azonban mindig pozitiv,
tehat az MSZP — miként a KDNP és az MDF is — mindig ink4bb az idésebb generaciok
partja volt. Végiil pedig 2002-ben a szocialista szavazobazis szert tett egy olyan
tulajdonsagra is, amely kordbban csak az SZDSZ tamogatoéit jellemezte, nevezetesen,
hogy az adott minta 4tlaganal 1ényegesen kevésbé voltak nemzetcentrikusak. Ez talan arra
utal, hogy még inkabb dsszehangolddott a két part politikai platformjanak népi észlelése
— igaz viszont, hogy 2003-ra ez a hatds az MSZP-tdmogatasira ismét eltiint, ami
parhuzamos azzal a fentebb mar latott fejleménnyel, 2002 ¢és 2003 kozott az
allampolgarok szemében az MSZP a hataron tuli magyarok tdmogatasa irant valamivel
elkdtelezettebb partta valt.
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A szabad demokrata szavazok néhany iddpontban feltinden hasonlitottak szocialista
tarsaikra. Kezdetben a part tdmogatdi viszonylag anti-kommunistak voltak, de miutan az
SZDSZ 1994-ben koaliciora Iépett az MSZP-vel, mindez — nyilvdn a szavazdtabor
Osszetételével egyiitt — megvaltozott. Ugyanakkor 1994-ben még hatalmas kiilonbségek
mutatkoztak az SZDSZ ¢és az MSZP szavazdinak ¢letkora, gazdasagpolitikai
beallitottsadgai, valamint vallasossaga kozott. Ezek a kiilonbségek 2002-re tobbé-kevésbé
elhalvanyultak, amit a két partra vonatkoz6 regresszios egyiitthatok novekvd hasonlosaga
mutat. A legutdbbi parlamenti valasztas idejére csupan néhany jelentdsebb kiilonbség
maradt a két koalicids partner szavazotaborai kozott. Az SZDSZ szavazoi 2002-ben
leginkdbb abban kiilonboztek a Szocialista Part tdmogato6itél, hogy soraikban
feliilreprezentaltak voltak a kozéposztalybeliek ¢és a varoslakok, valamint hogy a
vallasossdg kérdésében ¢és a kommunista—antikommunista dimenzidban sokkal
kozéputasabbnak bizonyultak a szocialistaknal. Feltiind ugyanakkor, és talan a part 6nallo
tényezoként vald tulélésének — a 2004-es Eurdpa Parlamenti vélasztds altal is
visszaigazolt — esélyeit ndvelte, hogy 2003 novemberére mar ismét markansabb
kiilonbségek mutatkoztak az MSZP- ¢és az SZDSZ-tamogatok attitid-profiljai kozott. A
liberalisok hivei az atlagszavazénal gazdasagpolitikai tekintetben akkor szignifikansan —
anti-kommunizmus tekintetében azonban csak inszignifikdnsan — jobboldalibbak,
nemzetpolitikai tekintetben viszont a szocialista szavazoknal sokkal nacionalista-
ellenesebbek voltak. Ilyenforman a “baloldali blokk™ két partjanak szavazéi 2003 végén
csak vallastalansaguk tekintetében hasonlitottak egymasra.

A Fidesz-MPP szavazobazisanak beallitottsagaban még nagyobb atalakulds ment végbe
az 1d6k soran. 1992-ben, népszeriiségének csticsan a FIDESZ szavazoinak legmarkansabb
jellemzdje fiatal életkoruk, nacionalizmus-ellenességiik, és vallastalansaguk volt. 2002-re
ugyanez a part egy nagymértékben jobboldali érzelmii szavazobazissal rendelkezett: anti-
kommunista, valldsos, erdsen nemzetcentrikus, €s piacbarat beallitottsagu volt. A
vallasossadg ¢és markdns anti-kommunizmus megmaradt mind megkiilonboztetd jegyiik
2003 végére az ellenzékben is, habar a nemzetpolitikai és gazdasagpolitikai attitlidok
tekintetében a Fidesz-MPSZ szavaz6i ekkor nem kiilonbdztek érdemben a
partpreferenciaval rendelkez6 polgarok atlagatol. 2002-ben és 2003-ban is megfigyelhetd
az az érdekesség, hogy a Fidesz tdmogatottsdga viszonylag magasabb az alacsony
tarsadalmi statusza csoportokban, mint a szocidlpolitikdja altal megcélzott magasabb
statuszl rétegekben. Ez talan megint csak azt igazolja vissza, hogy — az ideoldgiai cimkék
e tekintetben talan megtévesztd hasznalata ellenére — a két nagy part versengésében
milyen kicsi maradt a stlya a hagyomanyos értelemben vett bal- és jobboldal kozti
kiilonbségeknek.

A kisebb jobboldali partokra vonatkoz6é adatok szépen igazoljak a sajatos,
torésvonalakhoz kothetd identitdsok meglétét minden, a szavazatok piacdn Onélldan is
¢letképes part esetén. Az MDF a kilencvenes években viszonylag idds, inkabb
kozéposztalybeli mint az alsé tarsadalmi rétegekhez tartoz6, nemzetcentrikus, anti-
kommunista, ¢és gazdasagpolitikai tekintetben az &tlagnal valamivel jobboldalibb
szavazokkal rendelkezett. A KDNP szavazobazisanak viszont csak valldsossaga és talan
még — a vallasossaghoz is kothetd — életkora volt az egyetlen allandé és megkiilonbdztetd
jellemvonasa. Az FKGP viszont elsésorban 1dds, szegényebb, falusi, anti-kommunista és
nemzetcentrikus szavazokkal rendelkezett.

38



Harmadik fejezet: A torésvonalak, a partok és az intézményrendszer

Miutan az MDF, a KDNP ¢és az FKGP megsziint valos valasztasi alternativanak lenni,
szavazotaboraik kiilon-kiilon felmutatott jellemvonasai — az életkori bazis kivételével — a
megujult Fidesz szavazobdzisadban koszontek vissza. Ezzel parhuzamosan az anti-
kommunista beallitottsig mind a Fidesz-MPP, mind a MIEP szavazdbazisanak
legmarkansabb tulajdonsaga lett. Az 10 évezred kezdetére az a viszonylag kicsi
szavazobazis, amelyet a MIEP-nek sikeriilt kialakitania, profiljsban nem sokban
kiilonbozott a Fidesz-MPP tamogatditol. A kozkeletli vélekedés ennek megfelelden a
sajatos ideologiai niche elvesztésének tulajdonitja azt, hogy ekkorra mar a MIEP szamara
is nehéznek bizonyult az 6tszazalékos valasztasi kiiszob atlépése.

Mindent egybevetve, a partpreferencidk meghatarozoi az 1990-es évek elsé felében
partonként sokkal eltérébbek voltak, mint ahogyan azt az 1993-t61 kialakul6 majdnem
teljesen egydimenzids partrendszer alapjan gondolhatnank. Taldn ez volt az oka annak,
hogy a hatparti rendszer olyan sokaig fennmaradt. Markans kiilonbséget jelentett 1998-ig
a FIDESZ tulnyomoan fiatal, a KDNP valldsos, ¢s az FGKP vidéki szavazobazisa.
Ugyanigy, mint fent lattuk, az SZDSZ és az MSZP tdmogatdi kozott 1994-ig jelentds
kiilonbségek mutatkoztak, utdana azonban ezek — legaldbbis 2003-ig — gyorsan
elhalvanyodtak. A két blokkon beliili eltérések tobbsége 2002-re szinte teljesen
szertefoszlott. Ennek oka bizonyos esetekben persze az volt, hogy maguk a partok tiintek
el a politikai siillyesztében. Méas esetekben viszont a szavazdtaborok beallitottsagbeli
hasonlosdganak novekedése a jelek szerint legalabbis parhuzamos volt a kisebb partok
hanyatlasaval, s igy nem értelmetlen a torésvonal-rendszer Osszetettsége és a partok
szama kozott oda-vissza Osszefiiggést feltételezni.

A korabbi, bonyolultabb torésvonal-rendszerben szdmos part tudott sajatos tarsadalmi-
ideologiai ¢€letteret kialakitani magénak a szavazatok piacan. Ahogy azonban a vallas- és
nemzetpolitikai dimenziok egymassal illetve az antikommunizmussal dsszeforrottak, és a
gazdasagpolitikai kérdések egyre kevésbé okoztak komoly partpolitikai konfliktusokat, ez
egyre kevésbé volt lehetséges. Annak ellenére, hogy a gazdasagi helyzet alakuldsa
nyilvanvalo hatdssal volt a kormanypartok népszeriiségére, maguk a gazdasagpolitikai
ideologidk és a rétegjellegli csoportidentitdsok nem tudtak egykdnnyen dsszekapcsolddni
a partpreferenciakkal. Mint arra a II1.7 tablazat illetve Markowski és Toka (1995) és Toka
(1994) is utalt, az MSZP 1993-94-es népszerliségét bizonyos mértékig egy baloldali
gazdasagpolitikai fordulat — legalabbis valasztéi altal vélelmezett — igéretének is
koszonhette. Minél jobban szembendllt egy valasztd a piacorientalt gazdasagi
reformokkal, annal valdsziniibb volt, hogy 1994-ben az MSZP-re fog szavazni. Mégis, az
1994-es valasztasok megnyerése utan az MSZP ugy dontott, hogy a magyar partok koziil
a leginkabb piacbarat szabad demokratakkal 1ép kormanykoaliciora. Ez a 1épés, valamint
a Bokros-csomag altal tartalmazott gazdasdgi megszoritd intézkedések megerdsitették a
kulturalis kérdések meghataroz6 szerepét a partpreferencidk alakuldsaban, és
leegyszeriisitették a torésvonal-rendszert.

Tanulsdgos megvizsgalni, hogy a gazdasagpolitikai, vallaspolitikai, anti-kommunista és
nemzetcentrikus bedllitottsagok milyen Osszefiiggésben voltak egymassal a vizsgalt
id6szak sordn. A II1.8 tablazatbol harom fontos kovetkeztetést vonhatunk le. El@szoris a
paronkénti korrelaciok igen gyengék voltak a vizsgalt idészak egésze soran — legalabbis
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ahhoz képest, hogy a kozbeszédben mennyire egybekapcsolddott a vallaspolitikai, az
anti-kommunista és a nemzetpolitikai dimenzi6. Néhany igen érdekes valtozas ugyan
megfigyelhetd az i1dok soran, de ezek statisztikailag altaldban inszignifikansak. Az
egyetlen kivétel, hogy 2002-re az anti-kommunista beallitottsdg ¢és a baloldali
gazdasagpolitikai nézetek kozott mar negativ  korrelacid  volt  kimutathato.
Megallapithatjuk tehat, hogy sokkal inkabb a partok politikdja, mintsem a tarsadalomban
jelenlévd torésvonalak kovetkeztében alakultak ki szoros kapcsolodasok egyes
torésvonal-dimenziok kozott. A valasztopolgarok bedllitottsagai szemszogébdl a
torésvonal-rendszer tobbdimenzids maradt, csak a partok — amint erre 1dorél idére
igyekeztem ramutatni ebben a fejezetben, az intézményrendszer sajatossagai altal erésen
befolyésolt és behatarolt — viselkedése egyszerisitette azt le egydimenziosra.

Masodszor, a gazdasagpolitikai beéllitottsdg valamint a masik harom nem-gazdasagi
témaban elfoglalt nézet kozotti korrelaciok semmivel sem voltak gyengébbek, mint a
harom nem-gazdasagi témaval kapcsolatos Dbeallitottsag kozotti  korrelaciok.
Kovetkezésképpen a partok dontései, s nem a valasztopolgarok kozott valamilyen
természetes modon kialakult egyiittjaras hatdrozta meg a harom nem-gazdasagi tematika
Osszekapcsolodasat, valamint azt, hogy e kérdések elkiiloniiltek a gazdasagi kérdésben
kialakult jobb- és baloldali allaspontoktol.

Harmadszor, mikozben partideologiai szinten a legnyilvanvalobb kapcsolodasok a
nemzetcentrikus, vallasos, és anti-kommunista allaspontok kozott alakultak ki, a
valasztopolgarok esetében az anti-kommunista allaspont csak viszonylag gyengén
kapcsolodott Gssze a nemzetcentrikus bedllitottsdggal. Mi tobb, a valldsossag és a
nemzetcentrikus nézetek kozott kezdetben fennalld gyenge, pozitiv korrelacié az idok
soran még gyengiilt is — parhuzamosan azzal, hogy a vallaspolitikai dimenzid szerepe az
Antall-kormany iddszakahoz képest hattérbe szorult a partversengésben. Ennélfogva sem
az ezredforduléra kialakult, a koalicids alternativdk szempontjabdl egydimenzids
partrendszer, sem pedig e partrendszer valamint a tdrsadalmi-gazdasagi bal- és jobboldali
torésvonal kozotti kapcsolat hidnya nem magyarazhatdo a torésvonalak tarsadalmilag
beagyazddott rendszerével.

Sokkal inkabb tgy tlinik, hogy a partok szamanak csokkenése vezetett a valasztoi
magatartds szempontjabol meghatarozo ideologiai kiilonbségek egyetlen bal-jobb
dimenzidéva egyszeriisodésében. Hasonloképpen a politikai elitek kozott kialakult —
tokéletlen és korlatozott — konszenzus akaddlyozta meg, hogy a gazdasagi jobb- és
baloldali allaspontok valamint a fontosabb alkotméanyos ¢€s kiilpolitikai kérdések
kovetkezetesen ¢és tartdsan kapcsolddjanak a kulturdlis értelemben vett jobb- és
baloldalhoz. Mindegyik part folyamatosan kiallt a demokracia mellett, még ha nem is
voltak teljesen meggy6zddve arrdl, hogy a tobbi part is be fogja tartani a demokratikus
jatékszabalyokat. A politikai intézményrendszernek a partok altal elfoglalt részében 1990
utin nem keriilt sor jelentSs intézményi valtozasra.’’ A nagy kozpolitikai kérdések
tekintetben, az Eurdpai Unidés és NATO csatlakozast szem el6tt tartva, lényegében

61 J6 példa erre a valasztasi torvény valtozasa. Minddssze a partlistin valo parlamentbe jutdshoz
sziikséges kiiszobot emelték fel az 0sszes leadott szavazat 4 szazalékarol 5 szdzalékra. Maskiilonben még a
valasztokorzetek is valtozatlanok maradtak 1990 ota.
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minden parlamenti part, a média, és szinte valamennyi jelentds véleményformalo csoport
elkotelezte magat a piac, a hadsereg, ¢és a jogrendszer nyugatias szellemii megreformalasa
mellett. A kialakult konszenzus nevében ugyanezek a szereplok igen hosszu ideig
egyontetien tartdzkodtak a tomegek tarsadalmi-gazdasagi kérdésekben torténd
mozgositasatol. A kialakult konszenzustol vald esetenkénti eltérések esetén a tobbi part, a
sajto, és a gazdasagi elit egyhangian kedvezétlen fogadtatdsa megbizhatoéan elrettentd
hatasu szankcionak bizonyult. A NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
fontossagaval kapcsolatos szerény nézetkiilonbségek, valamint a szamottevébb, de az
ideoldgiai sikon nem megjelend gazdasagpolitikai véleménykiilonbségek nem valtak a
partok identitdsat meghataroz6 tényezokké. Nem foghatjuk rd mindezt a nyugati
integracid igényére vagy a kilencvenes évek elején fennalld gazdasagi helyzetre, mivel az
mas kelet-kozép-europai orszagokban is hasonld volt: Kitschelt ez al. (1999) partelitekkel
kapcsolatos kutatdsa pedig kimutatta, hogy a partok gazdasagpolitikai allaspontja sokkal
vegyesebb, kevésbé polarizalt, és a partok ideoldgiai profiljdban kevésbé meghatarozo
jellegli hazédnkban, mint Csehorszdgban vagy Lengyelorszagban. Hasonloképpen a
valasztdi magatartassal foglalkozd elemzések is megallapitottdk, hogy a tarsadalmi
helyzet és a tarsadalmi osztdlyhoz valo tartozas, valamint a partpreferencidk kozott
Magyarorszagon kevésbé erds korrelacio allt fenn, mint a kelet-k6zép-europai orszagok
t6bbségében.”

2.3 Az ideologiai-kozpolitikai mozzanatok jelentésége a partkotodések szamara

3. Végszo

E fejezet amellett érvelt, hogy a torésvonalak rendszerének egyszeriisége, illetve az
intézményrendszer egyes sajatossagai €s a partok stratégiai dontései altal eldsegitett
leegyszerlisodése asta ald az 1990 és 1998 kozott megismert hatparti rendszert. Az
egydimenzioés torésvonal-rendszer valamilyen mértékben bizonyosan felelds volt azért,
hogy hosszli ideig nehéz volt ideoldgiai alapon kiilonbséget tenni a FIDESZ és az
SZDSZ, valamint a KDNP és az MDF ko6zo6tt. A FIDESZ 1993-94-es és a KDNP 1995-
96-0s ideoldgia iranyvaltisa kozvetleniil 0Osszekapcsolhaté azzal, hogy korabban
képtelenek voltak egy kelloképpen egyéni ideoldgiai poziciot kialakitani sajat maguk
szamara. E két part ideologiai irdnyvaltdsa — legaldbb kozvetve és a kozvélemény-
formald kozszereplok révén — hozzajarult a két part népszeriiségének zuhanasahoz az
ideologiai atalakuldsuk idején. Azaz ugy tlinik, hogy legalabb néhény part részben azért
vallalta fel az ideoldgiai Gjrapozicionaléds lathatdlag kockazatos 1épését, mert felismerték,
hogy 1990 utan nehézz¢ valt hat kiillonbozo part szamara egy-egy biztonsdgos hatorszagot
ado, és a valasztopolgarok szamdra is értelmezhetd ideologia pozicidt kialakitani a
magyar partrendszer egydimenzidssa valt ideologiai terében.

A vélasztasi rendszer logikdja kétségteleniil hozzajarult a paletta egyszertisodéséhez. Az
elsd valasztdsok tapasztalatai alapjan egyre tobb part vezetdi jutottak arra a
kovetkeztetéshez, hogy a part szdmara elfogadhato koalicios partnerek bejelentésének
legalabb olyan fontos szerepe van a valasztdsi kampanyok soran, mint a part
programjanak. 1994 ¢és 1997 kozott a megfeleld koalicios partner kivélasztasa dramai
Osszeiitkdzésekhez vezetett az MDF-en és a KDNP-n beliil. Az SZDSZ-t a kilencvenes

62 Ld. Evans and Whitefield (1996); Toka (1998).
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évek soran ugyanigy inkabb az MSZP-vel valé egylittmikodés kérdése, mintsem
valamilyen kdnnyen beazonosithatd kozpolitikai alternativa osztotta meg. Az intézményi
berendezkedés tobbségi vonasai — mint az egyéni valasztokeriiletek fennmaradésa, a
miniszterelnoknek a miniszterekkel szembeni rendkiviil erds pozicidja, a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany, tovabba a foderalis, kétkamaras és korporatista rendszerekbdl
ismert fékek és ellensulyok hianya — kovetkeztében a partok szamara kulcsfontossagu lett
a kormanyzati hatalom megszerzése, a kozvélemény altal érzékelt koalicios preferencidik
pedig dontéen meghatdroztak valasztasi szereplésiiket. Ez pedig egyfeldl arra
kényszerittette Oket, hogy a valasztasokat joval megel6zden nyilvanossagra hozzdk a
koalicids partnerként szoba jovo partok nevét, masfel6l pedig megnehezitette, hogy
kormanyzati poziciobol valamilyen sajatos identitdst teremtd ideoldgiai allaspontot
tudjanak kialakitani — és persze dsszeegyeztetni a koalicion beliili szerepiikkel.

Téves lenne azonban pusztin a valasztdsi rendszernek tulajdonitani azt, hogy az
orszaggyllés Osszetétele egyre inkabb kétpartiva valt. Egyrészt a valasztasi rendszer még
nem magyardzza meg a szavazok szembeszOko készségét arra, hogy a két nagy blokk
vezetd partjaira koncentraljak szavazataikat — gondoljunk csak arra, hogy példaul angol
vagy francia valasztdsokon milyen sokan szavaznak a kisebb partokra, még akkor is, ha
azok nem eredményesek szavazataik mandatumma formalasaban. Masrészt a magyar
valasztasi rendszerben az ardnyos képviselet elvének szamszerii talsulya figyelheté meg,
és még a francia példabodl jol ismert kétfordulos tobbségi és a leginkdbb az ausztral
példabol ismert alternativ valasztasi rendszerek — melyek a legkdzelebb allnak a magyar
egyéni valasztokorzetekben alkalmazott valasztasi formuldhoz — is sokkal fragmentéltabb
partrendszerek kialakuldsat szoktdk eredményezni, mint ami Magyarorszdgon a 21.
szazad elején 1étrejott.> A volt kommunista orszagok Gsszehasonlitd elemzése alapjan
pedig az is elmondhatd, hogy a vegyes valasztdsi rendszerek a partok szamat 4ltalaban
még nagyobbra novelik, mint ahogy azt tobbségi illetve ardnyos 0sszetevoik kiillon-kiilon
varhaté hatasainak atlagatol varhatnank.*!

A partrendszer fragmentacidja tehat a valasztasi rendszerhez képest igen alacsony a mai
Magyarorszagon. A magyarazatot keresve meglepd hasonlosagot fedezhetiink fel a
konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany intézményének bevezetése utdn végbement
folyamatok kozott az ezredforduld6 Magyarorszagan illetve a német ¢és spanyol
partrendszerben. Ugy tiinik, hogy ez az intézmény, melynek célja a parlamentéris
kormanyzas stabilitasanak erdsitése, valoban hatékony gatat szab a miniszterelnok elleni
sikeres bizalmatlansdgi szavazasoknak. Ennek szdmos kovetkezménye van a partok
viselkedésére. Egyrészt a lehetséges valasztasi koaliciok mar a valasztasok elott
meglehetdsen tisztan kirajzolodnak, €és a miniszterelnok automatikusan a gydztes
valasztasi koalicid legnagyobb partjanak listavezetdje lesz. Mivel a miniszterelnokot
szinte lehetetlen megbuktatni, megbizatisa — miként egy koztarsasagi elndkké - idében
elére rogzitett idotartalminak tekinthetd. Ennek kovetkeztében viszont jelentds tulsulyra
tesz szert a kisebb koalicids partnerekkel szemben mindaddig, amig nem 4ll fenn annak
realis veszélye, hogy a kisebb koalicios partner a kovetkezd valasztason mas partner utan
nézhet. A miniszterelndk és partja arnyékaban a kisebb koalicios partnerek ugyanakkor

63 Ld. Lijphart (1994: 104-105).
64 Ld. Moser (1999).
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konnyen szavahihetdségiiket veszthetik olyan kérdésekben, amelyekben eredetileg a
vezetd koalicids parttdl eltéré véleményt képviseltek. A politikai véllalkozok, a média,
valamint a szavazok figyelme pedig ugyanezen okokbol érthetden a lehetséges valasztasi
koaliciok nagy partjai fel¢ fordul. Mindent egybevetve tehat lehetséges, hogy a
kancellardemokracia dinamikdja nagyobb hatassal van a kisebb partok ellehetetlenitésére
¢s ennél fogva a torésvonal-szerkezet alakuldsara, mint a valasztasi rendszer.

Nyilvanvaldan téves lenne az is, ha az egydimenzids torésvonal-rendszer okat csak a
torvénybe foglalt intézményes keretekben keresnénk. Ezek megléte ellenére 0j partok
1d6rdl-idore szinre Iéptek, és a KDNP illetve a kozelmultban az MDF is latvanyos
kisérleteket tett arra, hogy ujradefinidlja szdvetségi politikajat. Aligha pusztan a
balszerencse vagy a politikai tehetség hianya okozta azt, hogy az ilyen kisérletek ritkan
vezettek komoly valasztasi sikerhez. Példdul 1994-ben két parlamenten kiviili part, az
Agrarszovetség a és Koztarsasag Part is rendelkezett a partelnok személyében olyan
politikussal, aki népszerti volt a valasztok korében. A sikeres valasztasi szerepléshez
sziikséges anyagi ¢és szervezeti feltételek szintén rendelkezésiikre alltak. Mindezek
ellenére mégis elbuktak. 2002-ben a Centrum Part (OMC) kodzéputas és technokrata
alternativdja szintén elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy a part parlamenti képviseletet
nyerjen. A jelen fejezet gondolatmenete szerint valosziniileg azért tortént ez igy, mert a
partrendszer ideoldgiai palettajan e partok mar nem tudtak kivivni maguknak egy csak
rajuk jellemzd, sajatos helyet, hanem egyszeriien csak a bizonytalan kérvonala “kézép”
maradtak. Mas szoval konnyen lehet, hogy a viszonylag egyszerii térésvonal-rendszer
akadalyozta meg ezen 1ij partok bejutasat a parlamentbe.

Az SZDSZ kozelmultbeli torténete — miként a korabban emlitett spanyol példaban a
katalan nacionalistaké is — pedig a visszajarol nézve tdmasztja ald, hogy a torésvonal-
rendszernek Onallé szerepe lehet a partok szdma meghatarozasaban. Az SZDSZ bar
sokaig sikertelen, de 1999 ota kétségkiviil tudatos és kitartd igyekezettel érte el azt, hogy
2003-ra az MSZP taboratol markansan eltérd attitiid-profilu szavazétabort alakitott ki (1d.
fent). Arra nincs kozvetlen bizonyitékunk, hogy ennek szerepe volt a part 2004-es
viszonylagos valasztasi sikerében, és maga a siker sem volt olyan nagy.” Az azonban
elég nyilvanvalonak latszik, hogy a vélasztasi siker adta meg a partnak az 6nbizalmat egy
olyan konfliktus felvéallalasdhoz, aminek nyoman — talan kicsit varatlanul — megingott
nemcsak egy miniszterelnok pozicidja, de talan a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
intézményének a kis partokat ellehetetlenitd jellegébe vetett hit is. A nagyszamu
kozvetett bizonyiték alapjan tehat igen valdszinilinek tlinik, hogy az intézményrendszeri
sajatossagok csupan a partok tudatos mobilizacios erdfeszitéseivel egyiitt, azokon
keresztiil befolyasoljadk a politikai toérésvonal-rendszer alakuldsat, és ezen keresztiil
maguknak a partoknak a szamat.

% Az Eurdpa Parlamenti valasztisokon az SZDSZ a szavazatok 7,74%-at szerezte meg, és
meglehet, az alacsony valasztoi részvétel onmagéaban is képes megmagyarazni e kétségtelen — a két évvel
korabbi parlamenti valasztashoz képest két szazalékpontos — novekedés javat.
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IT1.1 tablazat. A listas szavazatok szazalékos megoszlasa a magyar orszaggyiilési
valasztasokon 1990 és 2002 kozott

1990 1994 1998 2002
Magyar Demokrata Forum (MDF) 24.73 11.74, 2.80 -
Szabad Demokratak Szévetsége (SZDSZ) 21.39 19.74 7.57 5.57
Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) 11.73] 8.82] 13.14] 0.75
Magyar Szocialista Part (MSZP) 10.89] 32.99| 32.89| 42.05
Fidesz (FIDESZ, 1998-ban Fidesz-MPP) 8.95 7.02] 29.45 -
Keresztény Demokrata Néppart (KDNP) 6.46/ 7.03] 2.31 -
Munkaspart (MP; 1990-ben MSZMP) 3.68 3.19 395 2.16
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) 3.55 095 0.12 -
Agrarszovetség (ASZ) 3.13)  2.10 - -
Vallalkozok Partja (VP; 1994-ben LPSZ-VP) 1.89 0.62 0.09 -
Hazafias Valasztasi Koalicio (HVK) 1.87 - - -
Magyar Néppart (MNP) 0.75 - - -
INemzeti Demokrata Szovetség (NDSZ) 0.52 - -
Magyarorszagi Zold Part (MZP) 0.36f 0.16/ 0.05 -
Nemzeti Kisgazda és Polgari Part (NKGP) 0.20 - - -
Somogyi Keresztény Koalicio (SKK) 0.12 - - -
Magyar Szovetkezeti és Agrarpart (MSZAP) 0.10 - - -
Szabadsag Part (SZP) 0.06 - - -
Fiiggetlen Magyar Demokrata Part (FMDP) 0.06 - - -
Magyar Fiiggetlenségi Part (MFP) 0.04 - - -
Koztarsasag Part (KP) -4 2.55 - -
Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) 4 159 547 437
Egyesiilt Kisgazdapart (EKGP) 4 0.82 - -
Kiegyezés Fiiggetlen Kisgazda Part (KFKGP) -4 0.11 - -
Konzervativ Part (KP) - 0.04 - -
701ld Alternativa (ZA) - 0.02 - -
Piacpart (MPP) -4 0.01 - -
Magyar Demokrata Néppart (MDNP) - - 1.34 -
Uj Szovetség (USZ) - 4049 -
Egyiitt Magyarorszagért Uni6é (EMU) - 4 0.19 -
INemzetiségi Forum (NF) - - 0.13 -
Fidesz-MPP—MDF ko6z0s lista - - - 41.07
Osszefogis Magyarorszagért — Centrum Part (OMC) - - 4 3.90
Uj Baloldal Partja (UB) - - 4 0.06
Reform Kisgazdapart (RKGP) - - - 0.02
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Szocialdemokrata Part (SZDP) - - 0.02
Kisgazdapart - A Kisgazda Szovetség Partja (KGP) - - 0.01
Magyar Vallalkozo Egységpart (MVEP) - - 0.01
Magyarorszagi Romapart (MRP) - - 0.01

Forrasok: Orszagos Valasztasi Bizottsag (1990, 1994, 2002)
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II1.2 tablazat: A képviseléi mandatumok eloszlasa a magyar orszaggyiilési
valasztasokon 1990 és 2002 kozott az uj orszaggyiilés alakulo iilése alapjan

1990 1994 1998 2002
FIDESZ 22 (5.7%) 20 (5.2%) 148 (38.3%) 164 (42.5%)
FKGP 44 (11.4%) 26 (6.7%) 48 (12.4%) -
KDNP 21 (5.4%) 22 (5.7%) - -
MDF 164 (42.5%) 38 (9.8%) 17 (4.4%) 24 (6.2%)
MIEP - - 14 (3.6%) -
MSZP 33(8.5%) | 209 (54.1%) 134 (34.7%) 178 (46.1%)
SZDSZ 94 (24.4%) 70 (18.1%) 24 (6.2%) 20 (5.2%)
Fiiggetlenek 6 (1.6%) - 1 (0.3%) -
Egyéb 2 (0.5%) 1 (0.3%) - -

Megjegyzések a tablazathoz:
kormanykoaliciok képviseldinek szamat kovér betiik jelolik. Azok a képviseldk, akik az
egyéni valasztokorzetiikben tobb part jeldltjeként indultak, anndl a partnal lettek
feltiintetve, amelyikhez az adott parlament alakuloiilésén csatlakoztak.

Az egyes valasztdsok nyomdn hatalomra jutott
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ITI1.3 tablazat: Hét part egymashoz viszonyitott atlagpozicioja egyes kérdésekben
sajat part-tisztségviseldik véleménye szerint 1994 aprilisaban

MSZp KDNP FIDESZ MDF
FKGP SZDSZ MIEP

Politikai témak:
1. Egészségbiztosités 3.2 0.1 1.6 -2.1 -2.8 0.6 -0.7
II. A gazdasag iranyitasa 4.2 0.4 1.3 -3.3 -3.6 1.8 -0.8
I11. A privatizacio stratégidja -0.3 3.5 23 -4.5 -4.4 42 -09
IV. Inflacio és munkanélkiiliség 3.5 0.9 0.8 2.3 -2.2 1.7 24
V. Kiilfoldi toke bearamlasa 09 52 -12 5.4 4.7 -6.0 1.3
VI. Jovedelemado 0.0 -1.6  -09 2.5 23 23 0.1
VII. Bevandorlas 29 40 -09 3.7 3.1 4.7 -0.1
\VIII. N6i munkavallalés 55 42 3.1 -3.1 -3.3 3.8. 0.8
IX. Abortusz engedélyezése 59 53 -64 6.8 6.6 -63  -1.2
X. Egyhaz szerepe 79 56 -6.7 7.1 6.7 -5.8  -3.6
XI. Mezbégazdasag tamogatasa 0.7 -56 -0.6 33 2.9 25 1.8
XII. Tekintély—autonomia 36 51 -46 7.1 7.1 5.5 27
XIII. Kornyezetvédelem -1.3 -0.1 0.5 0.6 1.8 -0.8  -0.7
XIV. Sajtoszabadsag 3.6 4.1 4.5 -6.3 -6.1 49 25
X V. Ex-kommunistak 87 62 28 5.1 2.7 -7.0  -0.5
XVI. Alapszerzédések -6.5 6.6 2.0 -5.6 -4.6 79 0.2

Megjegyzések a tablazathoz: A tdbla az egyes partoknak az adott témaval kapcsolatos
20-foku skalan tulajdonitott pozicio adjusztalt mintadtlagat mutatja be. Az adjusztalas két
1épésbdl allt. Eloszor kiszamitottam azt, hogy a hét partnak egyiittvéve atlagosan milyen
pozicidt tulajdonitott egy-egy valaszado az egyes 1-t6l 20-ig terjedd skalakon. Ha példaul
az egészségbiztositassal kapcsolatos skaldn valaki harom partot a négyes, harmat a
nyolcas, egyet pedig a hatos pozicidba helyezett, akkor az ¢ atlagosztilyzata e skala
tekintetében a hatos volt. A masodik 1épésben kivontam ezt az atlagosztalyzatot az egyes
partoknak kiilon-kiilon tulajdonitott poziciokbol: tehat a fenti példaban a négyes
osztalyzatok igy minusz kettévé, a nyolcasok pedig plusz kettévé alakultak at. A tablazat
ezeknek az adjusztalt osztdlyzatoknak a 129 f6s mintan beliili atlagat mutatja be. Az
adatok forrasa Kitschelt ef al. (1994).

A kérdések pontos szovege a kovetkezd volt:
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L

II.

I1I.

IV.

Néhany politikus gy véli, hogy a szocialpolitika nem védheti meg az
allampolgarokat minden kockézattol, hanem azoknak Onmagukra is kell
tamaszkodniuk. Példaul az orvosi ellatas koltségeit mindenkinek teljes egészében
vagy a sajat pénztarcajabol kellene fizetnie, vagy onkéntes betegségbiztositashoz
vald egyéni csatlakozas révén. Mas politikusok ezzel szemben ugy tartjak, az
allami szocidlpolitikanak kotelessége, hogy az allampolgarokat mindenre
kiterjedéen védelmezze a tarsadalmi kockazatoktol. Példaul az egészségiigyi
kiadasok egészét a tarsadalombiztositasi alapbol kell fedezni. Kérem, jellemezze
az alabbi partok allaspontjat - az On partjaét is - e kérdésben! Karikdzza be
minden egyes part esetén azt a szamot vagy szamokat a 20 pontos skalan,
amely(ek) legjobban jellemzi(k) a szobanforg6 part allasfoglalasat!

Néhany politikus szerint a legtobb vallalatot és gyarat magankézbe kell adni
annak érdekében, hogy javuljon a magyar gazdasag hatékonysaga. A gazdasagilag
¢letképtelen allami vallalatokat pedig sorsukra kell hagyni, és nem szabad allami
beavatkozassal megmenteni a végleges csddbe jutastol.

Mas politikusok szerint a munkanélkiiliség novekedésének megakadalyozasa
érdekében a magyar gazdasag jelentds részében meg kell Orizni az allami
tulajdont és fenn kell tartani a vallalatok allami tamogatasat. Az allam eldbb
probalja meg beruhazasokkal korszeriisiteni a jelenleg gazdasagtalan allami
vallalatokat, és csak utdna sziilessen dontés arrol, hogy privatizaljak-e ezeket a
vallalatokat.: Kérem, jellemezze az alabbi partok allaspontjat e kérdésben!
Néhany politikus szerint az allami vallalatok privatizaciojat, ezen belill is az 1j
tulajdonosok kivalasztasat, a gazdasagi hatékonysag és privatizacid gyorsasaga
céljainak kell irdnyitaniuk. as politikusok szerint a privatizacid soran a tarsadalmi
¢s politikai igazsagossag szempontjait is figyelembe kell venni, akkor is, ha ez a
privatizacids folyamat lelassuldsdhoz vezet. Kérem, jellemezze az alabbi partok
allaspontjat e kérdésben!

Néhany politikus gy véli, hogy a gazdasagpolitikdnak az inflacido elleni
kiizdelemre kell 6sszpontositania. Ezért magasabbra kell emelni a kamatladbakat és
csokkenteni kell a koltségvetés hidnyat még akkor is, ha ezek az intézkedések
atmenetileg a munkanélkiiliség és a szegénység novekedéséhez vezetnének.
Szerintiik a pénziligyi stabilitas a hosszi tdva gazdasagi ndvekedés eldfeltétele.
Mas politikusok szerint a munkanélkiiliség €s szegénység elleni kiizdelem kell
legyen a legfébb gazdasagpolitikai cél. Novelni kell a beruhdzasokat az iparban
még akkor is, ha ez atmenetileg noveli az inflacidt. Szerintiik az inflacid elleni
kiizdelem terhei is elviselhetobbek lesznek akkor, ha majd novekedik a gazdasagi
termelés. Kérem, jellemezze az alabbi partok allaspontjat e kérdésben!
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VL

VIIL

VIIL

IX.

Néhany politikus gy érzi, hogy tul sok kiilfoldi téke aramlik a magyar
gazdasagba. Szerintiik ez fliggdségi helyzetbe hozza Magyarorszagot a kiilfoldi
tulajdonosoktdl és azok orszagainak gazdasagatol. Mas politikusok szerint
egyaltalan nem szamit, hogy a t6ke honnan szarmazik, ha az egyébként hasznos
beruhazasokat teremet a magyar gazdasagban. Kérem, jellemezze az alabbi partok
allaspontjat e kérdésben!

Néhany politikus partolja a jovedelemado progresszivitasanak novelését, tehat azt,
hogy a magas jovedelmiick még tobb, az alacsonyabb jovedelmiick pedig
kevesebb adot fizessenek, mint azt jelenleg teszik. A kormanyzat ezaltal
csOkkenthetné az életkoriilmények egyenlotlenségét. Mas politikusok szerint a
progressziv jovedelemadd csokkenti a vallalkozasi €s munkakedvet, és ezért a
gazdasagi novekedés ellen hat. Szerintiik a szegénység problémaja nem
orvosolhato ilyen modon, €s hosszabb tavon arra kell torekedni, hogy mindenki a
jovedelmének ugyanakkora részét fizesse adoba. Kérem, jellemezze az alabbi
partok allaspontjat e kérdésben!

Néhany politikus szerint Magyarorszagot elarasztjak a nem-magyar nemzetiségi -
foképpen a volt Szovjetunié teriiletérdl és Romanidbdl érkezd - politikai
menedékjogot kérdk, akik valdjaban gazdasadgi menekiiltek. Szerintiik indokolt
lenne szigort bevandorlasi €¢s menekiiltjogi torvények meghozatala. Mésok szerint
ez a probléma erdsen fel lett nagyitva és Magyarorszagnak engedékenyebb
bevandorlasi és menekiiltjogi szabalyokra van sziiksége. Kérem, jellemezze az
alabbi partok allaspontjat e kérdésben!

Néhany politikus szerint a szocidlpolitikdnak olyan allami és Onkormanyzati
szolgaltatasokat is tdimogatnia kell, amelyek lehetdvé teszik a kisgyermekes anyak
szamara a munkajuk folytatasat és a pénzkeresetet (pl. 6vodak, bolcsdédék). Mas
politikusok szerint a kisgyermekes anyaknak inkébb otthon kellene maradniuk és
gyermekeiket gondozniuk, nem pedig az otthonukon kiviil munkét véallalniuk.
Szerintiik a szocidlpolitikdban masfajta szolgaltatdsoknak ¢és juttatdsoknak kell
elsobbséget kapniuk. Kérem, jellemezze az alabbi partok allaspontjat e kérdésben!
Néhany politikus szerint az abortusz erkdlcstelen, mert egy emberi Iény
meggyilkolasat jelenti. Ezért az allamnak az abortusz minden forméjat be kell
tiltania. Mas politikusok szerint annak eldontése, hogy egy terhes n6é kihordja-e
magzatat vagy sem, a nd kizarolagos joga és erkolcsi feleléssége. Kérem,
jellemezze az alabbi partok allaspontjat e kérdésben!
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XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

Néhany politikus szerint a valldsnak kell erkolcsi vezérelveket nyujtania a
kommunizmus utdni Magyarorszadg szamara. Ezért az allam kdteles eldsegiteni a
vallasos hit terjesztését, és az egyhazaknak is jelentds beleszolast kell biztositani
az allami kozoktatas tartalmi kérdéseibe. Mas politkusok szerint a wvallas
maganiigy ¢és az allamnak nem feladata az, hogy a valldsos hit terjesztését
elosegitse. Ezért az egyhdzaknak nem szabad jelentés befolyast gyakorolniuk az
allami iskolak tananyagara. Kérem, jellemezze az aldbbi partok allaspontjat e
kérdésben!

Néhany politikus szerint a mezdgazdasag a legfontosabb &agazat orszagunk
gazdasagi fejlodése szamara, és tobb tamogatast kell kapnia a kormanyzattdl, mint
mas agazatoknak. Mas politikusok szerint csak a pénziigyi szektor, a
szolgaltatasok, és az ipar valhatnak gazdasagunk huzoagazataiva. Ezért a
mezdgazdasagot nem szabad ez utdbbiak terhére tAmogatni. Kérem, jellemezze az
alabbi partok allaspontjat e kérdésben!

Néhany politikus szerint a demokratikus kozoktatdsnak a tekintély és a rend
értékeinek tiszteletére kell tanitania a fiatalokat, mivel a demokracia csak akkor
mikddik jol, ha a polgarok tisztelik a kormanyt csakigy, mint a csaladon és a
munkahelyen beliili tekintélyi viszonyokat. Méas politikusok szerint az iskoldkban
a hagyomanyos tekintélyek tisztelete helyett az egyéni 6nallosagra kell nevelni, és
ki kell fejleszteni a didkokban azt a képességet, hogy megkérddjelezzék a
politikai, munkahelyi és csalddon beliili tekintélyeket. Kérem, jellemezze az
alabbi partok allaspontjat e kérdésben!

A gazdasagi modernizaci6 és a kornyezetvédelem gyakran 0sszhangban allnak, de
néha konfliktusba is keriilnek egymassal, példaul amikor a koérnyezetvédelmi
szempontok érvényesitése tul koltséges és meggatolna uj munkahelyek teremtését.
Néhany politikus szerint ilyen esetekben Magyarorszdg ma nem engedheti meg
maganak a szigori kornyezetvédelmi eldirasok betartasat. Ezek ugyanis a
beruhazasi és termelési koltségek megndvelése révén gatolndk a termelés
novekedését és az Uj munkahelyek teremtését. Mas politikusok szerint a
kornyezeti allapot romldsa mar olyan mértéket ért el, hogy a kdrnyzetvédelmi
eloirasokat még akkor is szigoruan be kell tartatni, ha ez munkahelyek
felaldozasat koveteli meg. Kérem, jellemezze az aldbbi partok allaspontjat e
kérdésben!

Néhany politikus szerint a demokracidkban a magazinoknak ¢és a filmeknek joga
van olyan dolgok bemutatdsara, amelyek ellentmondanak a fennallo erkolcsi
normaknak és a jo izlésnek. Mas politikusok szerint egy demokratikus orszagban
torvényi szabalyozassal kell a filmeket és a magazinokat az illend6ség
széleskorben elfogadott normdinak betartasara szoritani. Kérem, jellemezze az
alabbi partok allaspontjat e kérdésben!
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XVIL

XVIIL.

Néhany politikus szerint a volt felsé- és kdzépszinti MSZMP-vezetoket multbeli
blineik miatt jogi, adminisztrativ és politikai eszkdzok segitségével ki kell zarni a
politikai életbdl és az allami tulajdon privatizacidjaban vald részvételbol. Mas
politikusok szerint a volt kommunistdknak ugyanolyan lehetdséget kell biztositani
a politikai és gazdasagi jogok gyakorldsara, mint barki madasnak. Szerintiik
igazolhatatlan minden olyan térvény, adminisztrativ vagy politikai szabaly, amely
a volt kommunista vezetoknek a gazdasagi vagy politikai életbdl vald kizarasat
célozza. Kérem, jellemezze az alabbi partok allaspontjat e kérdésben!

Minden politikus azt mondja, hogy jo kapcsolatokat kell kialakitanunk a
szomszédos népekkel €s javitani az ott €16 magyarok életfeltételeit. Ugyanakkor
mas-mas politikat javasolnak e célok elérésére. Példaul néhany politikus szerint
Magyarorszagnak készen kell allnia olyan alapszerzddés kotésére valamennyi
szomszéd orszaggal, amely elismerné a jelenlegi orszaghatarok sérthetetlenségét.
Mas politikusok szerint az ilyen szerzédések csak megfosztandnak benniinket a
magyarok érdekei védelmének lehet6ségétol. Szerintilk a magyar kormanynak
egyetlen szomszédos orszag szamara sem szabadna ilyen garanciat adnia. Kérem,
jellemezze az alabbi partok allaspontjat e kérdésben!

51



Harmadik fejezet: A torésvonalak, a partok és az intézményrendszer

I11.4 tablazat: A I11.3 tablazatban szereplo skalak fokomponens elemzése

Magyarazott variancia (%)
47.6 13.3 7.5
Egyes politikai témak faktorsilyai:

Egészségbiztositas -0.01 0.77 0.09
A gazdasag irdnyitasa -0.12 0.82 -0.20
A privatizacio stratégiaja -0.53 0.60 0.01

Inflacid és a munkanélkiiliség -0.02 0.74 0.03
Kiilfoldi toke bearamlasa 0.67 -0.25 0.34
Jovedelemado 0.37 -0.42 -0.13
Bevandorlas 0.77 -0.15 0.03
ING1 munkavallalas -0.80 0.03 0.18
Abortusz engedélyezése 0.88 -0.14 0.13
Egyhaz szerepe 0.91 -0.06 0.09
MezOgazdasag tdmogatasa 0.55 -0.46 -0.28
Tekintély—autonomia 0.87 -0.22 0.20
Kornyezetvédelem 0.08 0.07 0.92
Sajtoszabadsag -0.82 0.23 -0.09
Ex-kommunistak 0.87 -0.02 -0.15
Alapszerzodések -0.86 0.10 -0.01

A vizsgalt partok atlagos faktor-pontszamai:

MSZP 1.24 1.21 -0.64
FKGP -1.04 0.16 0.21

KDNP -0.63 0.23 0.05

SZDSZ 0.96 -0.69 0.24
FIDESZ 0.81 -0.78 0.55

MIEP -1.07 031 -0.17
MDF -0.27 -0.45 -0.24

Megjegyzések a tablazathoz: A tablazatban szerepld adatok fékomponens-elemzéssel és
varimax rotacioval nyert faktorsulyok, amelyek a 129 megkérdezettnek a 7 partrol adott,
tehat skalanként 903-903 megtfigyelésnek a fokomponens-elemzésébdl szarmaznak. Az

crer

tablahoz flizott megjegyzéseket.
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IIIL.S tablazat: A magyar allampolgirok politikai ismeretszintje 2003.
novemberében

Kérdések Helyesen valaszolok aranya az
osszes megkérdezett kozott (%)

Meg tudna mondani, hogy az orszaggytlési valasztasokon egy partnak a listds szavazatok
legalabb hany szazalékat kell megszereznie orszagosan ahhoz, hogy néhany listés jeloltje

biztosan bejusson a parlamentbe? 15
... [M]elyik part javasolta azt, hogy a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek ugyaniugy
vasarolhassanak termdfoldet, mint a magangazdalkodok? 16
... hogy Magyarorszag ne kotelezze magat arra, hogy tiszteletben tartja az orszag jelenlegi
hatarait? 22
... hogy a gyermeket neveld csaladok jelentds adokedvezményekben részesiiljenek a
gyermekeik utan? 44
... hogy a személyi jovedelemadod-kulcsok 20 szazalék ald csokkenjenek? 23
... hogy az 1948 eldtti tulajdonosok és Orokdseik visszakapjak azokat a foldeket,
amelyeket a szocialista id0szakban elvettek t6liik vagy kollektivizaltak? 13
... hogy a kozalkalmazotti fizetéseket 2002-ben 50 szazalékkal emeljék meg? 49

Az On tudomasa szerint ki jelenleg Magyarorszag pénziigyminisztere: Kovacs Laszlo,
Laszl6 Csaba, Varga Mihaly vagy Csillag Istvan? 50

On hogy tudja, a felnott magyarorszagi lakosok koziil pontosan ki valasztja meg az
orszaggyllés tagjait: (1) csak a magyar allampolgarok, (2) mindazok, akik tartésan
Magyarorszagon tartézkodnak, (3) csak azok, akik adot fizetnek Magyarorszagon, vagy
(4) azok, akik allampolgarként vagy hivatalos tartdzkodasi engedéllyel tartosan
Magyarorszagon €lnek? 82

Most a személyi jovedelemadorol szeretném kérdezni. On miként tudja, aki havi 80 ezer
forintot keres, annak a keresete: (1) ugyanakkora szazalékat, (2) magasabb szazalékat, (3)
kisebb szazalékat vagy pedig (4) ugyanazt a forintosszeget kell jovedelemaddoba

befizetnie, mint annak, aki 160 ezret keres havonta? 45
Meg tudné-e mondani, ki a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség elndke? 88
Es ki a Magyar Nemzeti Bank elnoke? 47
Es ki az Alkotmanybirésag elnoke? 19
Tudomasa szerint ki valasztja Magyarorszagon a koztarsasagi elnokot: (1) az
allampolgarok vagy (2) az orszaggytlési képviselok? 69

Tudomadsa szerint az orszaggyilési képviselok mekkora részének a tdmogatasat kell egy
miniszterelnok-jeloltnek megszerezni ahhoz, hogy miniszterelnok lehessen: (1) legalabb a

felének (50%-nak) vagy (2) legalabb a kétharmadanak? 42
Tudomadsa szerint az altalanos iskoldk fenntartdsa: (1) a kdzponti kormany vagy (2) a
helyi dnkormanyzatok feladata? 73
Es a munkanélkiili segély folyésitasa: (1) a kozponti kormany vagy (2) a helyi
onkorményzatok feladata? 45

Forras: Angelusz et al. (2003)
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II1.6.a tablazat: Az egyes partok allaspontjanak népi érzékelése a ,vallas és az
egyhazak befolyasanak novelésével” kapcsolatban, 1992-2003

MSZP | SZDSZ |FIDESZ| MDF | KDNP | FKGP | MIEP
1992. IX. -16 -3 -3 18 61 9 -
1993. 1. -25 1 -3 26 67 14 -
1993. XII. -19 0 -3 22 62 9 -
1994. 1V. -12 1 -1 22 65 9 2
1995. VL. -16 -1 0 16 62 15 2
1997. 1. -18 -3 -1 10 61 19 2
1998. V. -5 -1 1 4 30 9 3
2003. XI. -6 0 37 21 - 5 4

Megjegyzések a tablazathoz: A tablazatban szerepld szamok azok szazalékos aranyanak
kiilonbségét mutatjak az egész mintan beliil, akik az adott partot a tdbla cimében szerepld
cél elérésére leginkabb torekvo partok (maximum kettd) kozott emlitették, illetve akik az
adott cél elérését legkevésbé akard partként emlitették. Forras: CEU (Ko6zép-Eurdpai

Egyetem) (1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1998), Angelusz et al. (2003).
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II1.6.b tablazat: Az egyes partok allaspontjanak népi érzékelése a
,maganvallalkozasok és a szabad piacgazdasag fejlodésének elémozditasaval”
kapcsolatban, 1992-2003

MSZP | SZDSZ |[FIDESZ| MDF | KDNP | FKGP | MIEP
1992. IX. -5 26 22 21 -4 11 -
1993. 1. -6 23 18 15 -1 12 -
1993. XII. -4 21 13 15 0 7 -
1994. 1V. 3 20 9 15 0 7 -2
1995. VL. 14 27 9 11 2 8 -3
1997. 1. 16 27 10 6 -2 8 0
1998. V. 15 11 18 2 -1 6 -5
2003. XI. 26 16 31 13 - 0 -8

Megjegyzések a tablazathoz: A tablazatban szerepld szdmok azok szézalékos ardnyanak
kiilonbségét mutatjak az egész mintan beliil, akik az adott partot a tabla cimében szerepld
cél elérésére leginkabb torekvd partok (maximum kettd) kozott emlitették, illetve akik az
adott cél elérését legkevésbé akard partként emlitették. Forrds: CEU (Kozép-Eurodpai
Egyetem) (1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1998), Angelusz ef al. (2003).
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I11.6.c tablazat: Az egyes partok allaspontjanak népi érzékelése a ,,nyugdijak és a
szocialis juttatisok emelésével” kapcsolatban, 1992-2003

MSZP | SZDSZ |FIDESZ| MDF | KDNP | FKGP | MIEP
1992. IX. 24 14 22 4 13 0 -
1993. I. 21 17 20 -5 12 6 -
1993. XII. 32 17 4 0 17 2 -
1994. 1V. 33 19 3 6 15 3 0
1995. VL. 0 10 9 12 12 16 0
1997. 1. 3 10 14 5 11 19 2
1998. V. 24 7 14 2 1 8 -1
2003. XI. 44 18 27 8 - -2 -4

Megjegyzések a tablazathoz: A tablazatban szerepld szamok azok szazalékos aranyanak
kiilonbségét mutatjak az egész mintan beliil, akik az adott partot a tabla cimében szerepld
cél elérésére leginkabb torekvo partok (maximum kettd) kozott emlitették, illetve akik az
adott cél elérését legkevésbé akard partként emlitették. Forras: CEU (Ko6zép-Eurodpai

Egyetem) (1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1998), Angelusz et al. (2003).
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I11.6.d tablazat: Az egyes partok allaspontjanak népi érzékelése a ,korabbi
kommunista parttagoknak a vezet6 tisztségekbdl valod eltavolitasaval” kapcsolatban,
1992-2003

MSZP | SZDSZ |FIDESZ| MDF | KDNP | FKGP | MIEP
1992. IX. -29 19 17 26 4 27 -
1993. 1. -32 14 10 33 9 32 -
1993. XII. -26 15 12 24 8 24 -
1994. 1V. -14 6 11 20 8 31 18
1995. VL. -26 4 14 17 8 41 12
1997. 1. -39 2 20 10 7 54 11
1998. V. -21 0 14 2 1 32 15
2003. XI. -24 2 46 15 - 5 26

Megjegyzések a tablazathoz: A tablazatban szerepld szdmok azok szézalékos ardnyanak
kiilonbségét mutatjak az egész mintan beliil, akik az adott partot a tabla cimében szerepld
cél elérésére leginkabb torekvd partok (maximum kettd) kozott emlitették, illetve akik az
adott cél elérését legkevésbé akard partként emlitették. Forrds: CEU (Kozép-Eurodpai
Egyetem) (1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1998), Angelusz ef al. (2003).
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I11.6.e tablazat: Az egyes partok allaspontjanak népi érzékelése a ,,nemzeti érzés
erositésével” kapcsolatban, 1992-2003

MSZP | SZDSZ |FIDESZ| MDF | KDNP | FKGP | MIEP
1992. IX. 0 8 13 33 14 18 -
1993. I. -1 6 12 29 20 16 -
1993. XII. -1 5 6 26 21 15 -
1994. 1V. 6 5 5 22 19 12 18
1995. VL. -1 3 6 16 17 22 16
1997. 1. -3 -1 8 11 15 34 13
1998. V. 2 0 9 3 4 15 16
2003. XI. 2 0 37 14 - 4 24

Megjegyzések a tablazathoz: A tablazatban szerepld szamok azok szazalékos aranyanak
kiilonbségét mutatjak az egész mintan beliil, akik az adott partot a tabla cimében szerepld
cél elérésére leginkabb torekvo partok (maximum kettd) kozott emlitették, illetve akik az
adott cél elérését legkevésbé akard partként emlitették. Forras: CEU (Ko6zép-Eurodpai
Egyetem) (1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1998), Angelusz et al. (2003).
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II1.6.f tablazat: Az egyes partok allaspontjanak népi érzékelése a ,,kornyezo

orszagokban é16 magyarok helyzetének javitasaval” kapcsolatban, 1992-2003

MSZP | SZDSZ |FIDESZ| MDF | KDNP | FKGP | MIEP
1994. 1V. 7 12 6 33 11 4 7
1995. VL. 8 8 7 23 11 11 5
1997. 1. 7 7 12 17 8 20 7
1998. V. 8 3 10 5 10 6
2003. XI. 13 3 45 18 - 0 4

Megjegyzések a tablazathoz: A tablazatban szerepld szdmok azok szézalékos aranyanak
kiilonbségét mutatjak az egész mintan beliil, akik az adott partot a tabla cimében szerepld
cél elérésére leginkabb torekvo partok (maximum kettd) kozott emlitették, illetve akik az
adott cél elérését legkevésbé akard partként emlitették. Forras: CEU (Kozép-Eurdpai
Egyetem) (1994, 1995, 1997, 1998), Angelusz et al. (2003).
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I11.6.g tablazat: Az egyes partok allaspontjanak népi érzékelése a ,,sz0lasszabadsag
és a demokracia védelmezésével” kapcsolatban, 1992-2003

MSZP | SZDSZ |FIDESZ| MDF | KDNP | FKGP | MIEP
1992. IX. 0 0 0 0 0 0 -
1993. 1. 7 31 42 -3 2 4 -
1993. XII. 12 29 27 2 5 4 -
1994. 1V. 17 28 24 4 3 4 -1
1995. VL. 5 16 14 9 4 15 0
1997. 1. -1 16 22 5 3 21 4
1998. V. 9 9 17 2 0 8 1
2003. XI. 16 14 32 15 - 0 -1

Megjegyzések a tablazathoz: A tablazatban szerepld szdmok azok szézalékos aranyanak
kiilonbségét mutatjak az egész mintan beliil, akik az adott partot a tabla cimében szerepld
cél elérésére leginkabb torekvo partok (maximum kettd) kozott emlitették, illetve akik az
adott cél elérését legkevésbé akard partként emlitették. Forras: CEU (Kozép-Eurdpai
Egyetem) (1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1998, Angelusz et al. (2003).
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I11.7 tablazat: A partpreferenciak torésvonal-szeri meghatarozoi, 1992-2003

Fiiggo6 valtoz6: MSZP 1992 1994 1998 2002 2003
Neme nd -0.16 0.05 0.16 0.18 0.14
Eletkor 0.44 005 022 0.05 0.44
Magas statusz 0.07 -0.08 -0.05 -0.01 0.00
Falusi lakohely -0.20 0.07 0.03 0.09 -0.04
Anti-kommunista beallitottsag -0.64 -0.63 -0.84 -0.93 -0.97
Vallasossag -0.27 -045 -032 -0.35 -0.23
INemzetcentrikus beallitottsag 0.09 -0.01 -0.08 -0.29 0.05
Baloldali gazdasagpolitikai beallitottsag-0.09 0.26 -0.16 026 0.14
Fiiggo valtozo: SZDSZ

INeme no -0.19 -0.02 0.05 -0.08 -0.35
Eletkor -0.01  -0.32 -043 0.06 -0.01
Magas statusz -0.16 0.24 0.27 0.46 0.38
Falusi lakohely -0.30 -0.29 -0.28 -0.65 0.10
Anti-kommunista beéllitottsag 0.14 0.28 -0.17 -0.10 0.12
Vallasossag -0.21 -0.01 -0.03 -0.07 -0.18
INemzetcentrikus bedllitottsdg 0.09 036 -047 -035 -0.78
Baloldali gazdasagpolitikai beallitottsag (.01 028 -009 006 -0.41
Fiiggo valtozo: FIDESZ (2002: Fidesz-MDF lista)

INeme né 0.15 0.18 0.17 0.01 -0.07
Eletkor -0.88  -1.01 -0.49 -0.02 -0.45
Magas statusz -0.10 -0.05 -0.11 -0.27 -0.16
Falusi lakohely -0.09 -0.05 -0.05 0.00 0.05
Anti-kommunista beallitottsdg -0.02 0.19 0.65 1.08 0.94
Vallasossag -0.16 -022  0.16 036 0.26
INemzetcentrikus bedllitottsag -0.21 0.24 0.10 0.31 0.04
Baloldali gazdasagpolitikai beallitottsag-(.02 -0.16 -0.13 -0.29 -0.04
Fiiggo valtozo: MDF

Neme nd 0.10 0.02 0.10

Eletkor 0.52 039 0.73

Magas statusz 0.27 0.04  0.10

Falusi lakéhely 0.15 0.18 -0.23
IAnti-kommunista bedllitottsag 0.55 0.40 0.36

Vallasossag 0.08 0.09 0.36

INemzetcentrikus beallitottsag 0.09 0.28 0.29
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Baloldali gazdasagpolitikai beéllitottsag-(0.03 -0.13 030

Fiiggo valtozo: KDNP

INeme né -0.30 0.04 0.08
Eletkor 0.37 036  0.43
Magas statusz -0.09 -0.27 0.54
Falusi lakéhely -0.03 -0.42 0.14
Anti-kommunista beallitottsag 0.14 0.12 0.38
Vallasossag 1.17 1.15 1.12
INemzetcentrikus bedllitottsag 0.49 0.12 -0.02

Baloldali gazdasagpolitikai beallitottsag-0.02 -0.10  -0.03

Fiiggo valtozo: FKGP

INeme nd 0.14 -0.24  -0.33
Eletkor 0.42 0.49  0.41
Magas statusz -0.48 -0.53  -0.35
Falusi lakohely 0.57 0.21 0.32
IAnti-kommunista bedllitottsag 0.39 0.70 0.60
Vallasossag 0.10 0.17  0.01
INemzetcentrikus beallitottsag 0.14 0.29 0.22

Baloldali gazdasagpolitikai beallitottsag().13 -0.17 0.14

Fiigg6 valtozo: MIEP

INeme no -0.28  -0.62 -0.18
Eletkor 0.10 -045 -0.29
Magas statusz 037 037 -0.08
Falusi lakohely 0.16 023 -0.30
Anti-kommunista beallitottsag 1.01 1.72 1.20
Vallasossag 0.05 0.10 -0.17
INemzetcentrikus beallitottsag 1.01 1.52 027
Baloldali gazdasagpolitikai beallitottsag 0.05 -023 -023
Megkérdezettek szama: 749 708 979 990

Megjegyzések a tablazathoz: A tablazatban szerepld szamok logisztikus regresszios (B)
egylitthatok, amelyek az egyes fiiggetlen valtozok partvalasztasra gyakorolt nettd hatdsat
mutatjdk mikozben az Osszes tobbi valtozo hatasat kontrolldljuk. A p=.05 szinten
szignifikans paraméterek kovér betlivel vannak szedve. Az egyenletek konstansait nem
tartalmazza a tablazat, és a tdmogatok elhanyagolhatod esetszama miatt nem mutat be a
MIEP-re vonatkozd 1992-94-es, illetve az FKGP-re, a KDNP-re és az MDF-re vonatkozo
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2002-2003-as adatokat. Forras: CEU (Ko6zép-Europai Egyetem) (1992, 1994, 1998,
2002), Angelusz et al. (2003).

A fiiggd valtozok kodoldsa 1, amennyiben a vélaszadd a vizsgalt partra adta volna a
szavazatat egy a kovetkezd hétvégén tartott valasztason (illetve, az 1998-as és 2002-es
adatfelvételekben akkor, ha visszaemlékezése szerint a vizsgalt partra adta listas
szavazatat a megel6zd hétvégén). A fliggd valtozok értéke nulla, ha valamely més partot
nevezett meg a megkérdezett ugyanennél a kérdésnél. A partpreferenciaval nem
rendelkezd (illetve 1998-ban és 2002-ben a nem szavazo) valaszaddokat kizartam az
elemzésbal.

Az elemzésben szerepld fliggetlen valtozok a kovetkezok voltak:

Nem: sztenderdizalt dichotém valtozo (z-score); a magasabb értékek a ndket, az
alacsonyabb értékek a férfiakat jelolik.

Eletkor: sztenderdizalt valtozo (z-score) a megkérdezett életkora alapjan, a magas értékek
1ddsebb kort jeleznek.

Magas statusz: harom sztenderdizalt valtozd sztenderdizalt Osszege, mely harom
valtozobdl kettd az iskoldzottsdgot (magasabb-e az altalanos iskolai végzettségnél
vagy sem, illetve befejezte-e az egyetemet vagy sem), egy pedig a nettd egy fore
jutd havi csaladi jovedelem logaritmuséat mérte.

Falusi lakohely: a megkérdezetteket a tényleges lakohelyiik varosi vagy falusi jellege
szerint megkiilonboztetd, dichotoém sztenderdizalt valtozd; a magasabb értékek a
falusi lakohelyet jelzik.

Anti-kommunista beallitottsag: két sztenderdizalt valtozé sztenderdizalt 6sszege, ahol az
egyik valtozd azt méri, hogy a megkérdezett 1990 eldtt tagja volt-e az MSZMP-
nek. A masik valtozd létrehozasa soran az arra kérdésre adott valasz értékébdl,
hogy a valaszaddé mennyire tartja fontosnak a “a korabbi kommunista parttagok
eltdvolitasat a vezetd tisztségekbdl”, kivontam az ugyanennél a kérdésnél
leosztalyozott Osszes tobbi politikai célrol adott valasza atlagértékét. A 2003-as
adatfelvételben ez utobbi valtozdé nem allt rendelkezésre, és az elsd fejezet 1.4
tablazatahoz kapcsolddo jegyzetekben leirt modon lett helyettesitetve.

Vallasossag: két sztenderdizalt dichotom valtoz6 sztenderdizalt Osszege, amelyek a
templombajaras gyakorisagat mérik: jar-e legalabb hetente egyszer templomba
(igen-nem); sohasem vagy csak tinnepeken, csaladi eseményeken jar templomba
(igen-nem). A 2003-as adatfelvételben ez a valtozé nem allt rendelkezésre, és a
szubjektiv vallasossdg mértékét jelzd két sztenderdizalt dichotom valtozo
helyettesitette.

Nemzetcentrikus bedllitottsag: az arra a kérdésre adott valaszt, hogy a valaszado
mennyire véli fontosnak a “nemzeti érzés erdsitését” kivontam az ugyanennél a
kérdésnél leosztalyozott tobbi politikai céllal kapcsolatban adott valaszok
atlagértékét, és a keletkezett pontszamot sztenderdizaltam (tehat a regresszios
elemzésekben a kiilonbség z-scorejat hasznaltam). A 2003-as adatfelvételben ezek
a valtozok nem alltak rendelkezésre, és az elso fejezet 1.4 tablazatahoz kapcsolodd
jegyzetekben leirt nemzetpolitikai attitlid-index helyettesitette dket.

Baloldali gazdasagpolitikai bedllitottsag: harom sztenderdizalt valtozd sztenderdizalt
Osszege. Az eredeti harom valtozé hirom politikai cél fontossagot mérte egy
kilenc-fokt skalan. A célok a kovetkezok voltak: A nyugdijak és szocialis
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juttatasok emelése; a magyarorszagi maganvallalkozasok ¢€s a szabad
piacgazdasdg el0mozditasa; ¢és az allami vdallalatok magénkézbeaddsanak
felgyorsitasa. A harom valtozo Gsszegzésékor az utdbbi kettét negativ eldjellel
vettem szamitdsba annak érdekében, hogy az index magas mutatdéi a
hagyomanyos baloldali gazdaséagi beallitottsdgot, az alacsony mutatok pedig a
hagyoméanyos jobboldali gazdasagi beallitottsagot jeloljék. A  2003-as
adatfelvételben ezek a valtozok nem alltak rendelkezésre, és az elsé fejezet 1.4
tablazatdhoz kapcsolddd jegyzetekben leirt gazdasagpolitikai attitid-index
helyettesitette 6ket.
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I11.8 tablazat: Négy, a szavazok valasztasat befolyasolo attitiid kozotti paronkénti
korrelaciok 1992-ben és 2002-ben

Anti-kom- Valld&-  Nemzet-  Baloldali gaz-
munista be-sossag  centrikus  dasagpolitikai

1992 allitottsag beallitottsagbeallitottsag
Anti-kommunista beallitottsag 1.00

Vallasossag 0.18 1.00

INemzetcentrikus beallitottsag -0.03 0.01 1.00

Baloldali gazdasagpolitikai beallitottsag -0.03 -0.01 0.21 1.00

2002

IAnti-kommunista beéllitottsag 1.00

Vallasossag 0.12 1.00

INemzetcentrikus beallitottsag -0.03 0.09 1.00

Baloldali gazdasagpolitikai bedllitottsag -0.10 0.03 0.14 1.00

Megjegyzések a tablazathoz: A tablazatban szerepld szamok Pearson-féle korrelacios
egylitthatok. A p=.05 szinten szignifikdns paraméterek kovér betlivel vannak szedve. Az
1992-ben partpreferenciaval nem rendelkezd, valamint a 2002-ben nem szavazo
valaszadokat kizartam az elemzésbol. Az adatforrést, az egyes valtozok konstrukcidjat és
az elemzésbe bevont megkérdezettek szamat 1d. a 111.7 tablazatnal.
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