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Osszefoglalas

A tanulmany azzal a feltevéssel foglalkozik, hogy a magyar partrendszer
is elkertilhetetleniil a Nyugaton dominans bal-jobb tagoltsag kialakuldsa
iranyaba fog haladni. A szerzd szerint ez a determinisztikus felfogéas csak
a politikai térésvonalak alapvetéen makro-tdrsadalmi adottsagokkal, nem
pedig  partok, érdekszervezetek ¢és intézmények  Ontérvényl
tevékenységével valé magyarazataval egyeztethetd Ossze. Nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatok alapjan keriilnek tesztelésre az alternativ
elméletekkel kapcsolatos hipotézisek. Az eredmények arra utalnak, hogy
1. a bal-jobb konfliktus gazdasidgi dimenzidja valoban csekélyebb
szerepet jatszik a magyar és lengyel part-versengésben, mint a vizsgalt
nyugati demokracidkban; 2. Magyarorszag esetén a szekuldris-vallasos
torésvonal éppoly fontosnak tlinik, mint az elébbi a nyugati
demokracidkban; és 3. mindez sokkalta inkébb az érdekcsoport-, mintsem

a makro-szociologiai elmélet alapjan magyarazhato.

1990 tdjan a hazai partrendszerrel foglalkozé publicisztikai és tudomanyos igénytli
irasokban gyakorta megfogalmazodott az az allitds, miszerint az ujonnan létrejott
kelet-eurdpai partrendszerek alapvetd atrendezddésnek néznek elébe, ami - legalabbis
akkor, ha a tulajdonviszonyok ¢és a tarsadalmi struktura feltételezett atalakuldsa
lezajlik - egy a gazdasdgi javak, terhek, poziciok -elosztdsaval kapcsolatos
konfliktusok koré rendez6dd megosztottsdg kikristdlyosodasahoz fog vezetni. Az

azota eltelt rovid iddszak fejleményei aligha sokatmonddak egy ilyen atalakulas

" A tanulméanyban hivatkozott, de a tiblazatokban nem reprodukalt statisztikai elemzéseket a

szerz kérésre postazza. Postacim: TARKI, Bp. Frankel L. 11. H-1027.



valoszinlisége tekintetében. Mivel minden partrendszer a kornyezetéhez vald
folyamatos adaptéciora kényszeriil, megitélésem szerint sem annak az allitdsnak nincs
kiilondsebb heurisztikus érteke, hogy nagy valtozasok lesznek, sem pedig annak,
hogy lényegi véltozds mar nem varhato. Ezért a jelen tanulmény csak ahhoz kivan
hozzészdlni, hogy térvényszerli e a fent jelzett iranyu fejlédés, és hogy milyen fajta

korlatja van (és nem pedig mennyi lehet) a késdbbi valtozadsoknak.

A fenti predikcid hivatkozasi alapjat altalaban az a vélelem jelenti, hogy a nyugat-
europaiakkal és észak-amerikaiakkal 0sszehasonlitva a magyar partoknak még ahhoz
képest sincsenek szocio-demografiai jellegzetességek és politikai attitlidok alapjan jol
beazonosithatd szavazdtaboraik, mint amennyi a partok rovid multja alapjan esetleg
varhato lenne. Azaz: nincs jelen a Nyugaton domindsnak tekinthetd hagyoményos
bal-jobb tagoltsdg, ugyanakkor viszont a partelitek szintjén tGl olyan alternativ
rendezdelvek kikristdlyosodasa sem figyelhetd meg, amelyek ez eldbbi kifejlodését
gatolhatndk. E tanulmany gondolatmenete két megfontoldsra épiil: 1. az elsd
jelenségre adott magyarazat egyben valaszt adhat a késObbi valtozasok sziikségszerti
jellegének kérdésére is; és 2. a masodik allitds esetleges cafolata egyben bizonyos
korlatokat allapit meg azzal kapcsolatban, hogy egyaltalin dominéns ideologiai
dimenzidjavd valhatnak-e a magyarorszdgi partversengésnek a materidlis

érdekkonfliktusokkal kapcsolatos kérdések.

Miért lenne sziikségszerii?

Ha valo6jaban nem létezik a part-tagoltsagtol fiiggetlen politikai tagoltsag (Kordsényi,
1991), vagy implicite arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a partfejlédésnak a
makrotarsadalmi kornyezet alapjdn nem sziikségszerii vonasai 6sszehasonlithatatlanul
fontosabb szerepet jatszanak a f6 konfliktus-dimenziok kijel6lésében, mint a nagy

tarsadalom 'potencialis' politikai tagoltsaga (Szelényi et al., 1991), akkor elméletileg

2



nehezen tdmaszthato ald, hogy miért lenne a teljes valtozatlansdgnal, vagy barmely
mas fejlédési iranyndl valosziniibb az, hogy a magyar partrendszer a hagyoményos
bal-jobb tagoltsdg irdnydba valtozzon: a létezd partok esetleg ellenérdekeltek,
megfeleld szellemi, szervezeti és pénziigyi erdforrdsokkal rendelkezé potencidlis
partok forrasa nem lathato, a rivalis gazdasagi érdekcsoportok nem sziikségképp arra
torekszenek, hogy hallgatolagosan felosszak egymast kozt a partokat.” Ugyanigy
akkor is el kell vetniink minden determinisztikus elméletet, ha a nagy tarsadalom
partpolitikai szfératdl fiiggetlen politikai tagoltsdganak alakuldsaban dontd szerepet

tulajdonitunk az érdekszervezeteknek.

A szbébanforgd fejlddést akkor tekinthetjiik sziikségszerlinek, ha egyrészt
torvényszerlinek tartjuk azt, hogy a modern ipari tirsadalmak tobbpartrendszerii
demokricidiban elsdésorban az allam szocidlis és gazdasagi szerepvallaldsaval
kapcsolatos megosztottsigok mentén kiiloniilnek el egymdstdol partok és
szavazotaboraik. Mdasrészt vagy ugyanezt kell talalnunk Magyaroszdgon is, vagy ha
nem, akkor e deviancidt meg kell tudnunk magyarazni mulandonak hihetd
koriilménnyekkel. Leszdmitva azt a tételt, hogy Magyarorszdg nem modern ipari

orszag, a lehetséges magyarazatok két nagyobb csoportja lelhetd fel az irodalomban.

? Elvben elképzelhetk olyan, nem a szélesebb tarsadalomban végbemend folyamatokban (a
cleavage-ek  fejlodésében), hanem a sziikebben vett politikai folyamatok valamilyen
automatizmusaban rejlé mechanizmusok, amelyek tobbé-kevésbé torvényszeriien a bal-jobb tagoltsag
kialakulasa felé mozgatnak a magyar partrendszert (is), de nem ismerek ezek korvonalazasat célzo
elméleti torekvéseket. Az az érvelés, amely szerint a nem-materialis érdekkonfliktusok koré rendezod6
partversengés sziikségképp destabilizald hatasu (Schopflin, 1990), vagy hogy ez tdrvényszeriien a

sy

allitani, hogy a materialis érdekkonfliktusok dominanciajanak nincs pozitiv alternativéja.



A makroszocioldgiai magyardzatok azzal érvelnek, hogy 1. a tarsadalom, a
tulajdonviszonyok, az intézményrendszer valtozdsai a 1étezd partok akaratatol
fiiggetlentil, esetleg azok ellenérdekeltsége mellett is sziikségképpen 1étrehozzak vagy
felerdsitik majd a partpolitikai szinttdl fiiggetlen (nevezziikk igy: maganvalo),
kifejezetten az elosztdsi problematika koré rendezddd politikai tagoltsagat a
posztkommunista tdrsadalomnak; 2. ez a fejlemény hatast fog gyakorolni a
partrendszerre; 3. az elosztasi problematikéval kapcsolatos 'maganvald' politikai
tagoltsadga e tarsadalmaknak egyenlére nem létezik, illetve kezdetleges (pl. Schopflin,

1990, bizonyos vonatkozasokban Ost, 1990, Bruszt - Simon, 1991).

Az atmeneti koriilményekre hivatkoz6 magyarazatok masik része a torténelmi,
politikai szitudciora hivatkozik. Mivel a kérdés az, hogy miért - mint feltételezziik -
alarendelt jelentdségli maga a materidlis érdekkonfliktusok dimenzidja a magyar
partrendszerben, ezért a baloldal diszkreditaltsdgaval, a szocidldemokracia
megoldhatatlan  stratégiai dilemmadival ¢és elkeriilhetetlen kaderproblémaival
kapcsolatos megfontolasok (részletesen ld. Lindstrom, 1991) a jelen Gsszefiiggésben
irrelevansak. Lényegesek lehetnek viszont a kelet-europai 'vélasztasi piac'
sajatossagai: az eldzetes lojalitdsok altal lekotetleniil hagyott, 'szabad' szavazatok
hatalmas tomege ¢€s a tét nagysaga folytan rendkiviil kompetitiv helyzetben talaljak
magukat a (meghatdrozd vagy éppen hegemoOn szerepre torekvd) partok (Id. Mair,
1990), ezért fokozottan térekednek arra, hogy egyetlen jelentds tarsadalmi csoportot
se kelljen rivalisaiknak atengedniiik. Ezzel rokon az a lehetséges magyarazat, hogy
egy adott idépontban csak kisszami kérdés (issue) valhat fontossa a partpreferenciak
alakuldsa szempontjabol (Budge-Farlie, 1983; 26); a kelet-eurdpai adtmenet viszont
eleve magéval vonja, hogy a napirenden szerepld kérdések szdma tul nagy, a témak

pedig tul szertedgazoak ahhoz, hogy a politikai vitak tartésan lehorgonyozhassanak
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egy koril, és igy a valasztok nem orientdlodhatnak a partok kozotti redukélt szamu és
vildgosan felismert véleménykiilonbség alapjan. A 'bajok' tal nagyok, a konszenzus
'tal' nagy: a valasztok szdmara leginkdbb relevans, ¢és a kampanyoknak is
kozéppontjaban 4ll6 témak nem alternativ értékvalasztasokat (position-issues)
jelentenek, hanem egy-egy altaldnosan nem kivénatosnak tekintett allapot (gazdasagi
valsag, elnyomas, nepotizmus, nemzeti fliggetlenség hianya, erkdlcsok romldasa, stb.),
illetve ennek megsziintetése mdas-mas partokkal valdo 0Osszefliggésbe hozatalat

(valence-issues)’. Mindkét szituativ magyarazat azt implikalja, hogy Magyarorszagon

3 A 'position-' &s 'valence-issue' kozti, eredetileg Butler és Stokes éltal bevezetett distinkcid
kidolgéazasara 1d. (Schneider, 1980). A jobb megértés kedvéért hadd idézem az 6 példajat. Az 1976-os
amerikai elnokvalasztason azon valasztok kozott, akik az inflacido megfékezését fontosabbnak tartottak
a munkanélkiiliség leszoritasanal (position-issue), természetesen a republikanus jelolt tamogatoi voltak
feliilreprezentalva. Ennek ellenére a demokrata jelolt profitalt abbol, hogy a valasztok az inflaciot
messze fontosabb problémanak tartottdk a munkanélkiiliségnél, mivel a tobbség a hivatalban levd
republikanus adminisztraciot tartotta felelésnek az inflacioért (valence-issue). Masutt megprobaltam
1990-es adatok alapjan igazolni azt, hogy a magyar partelitek szempontjabol barmennyire is alternativ
értékvalasztasokat fejeztek ki (és nem csak az 'utddpartokkal' szemben) a keresztény erkdlcsre, a békés
atmenet fontossagara, a szabadsagra ('"Van aki szabadon szereti'), a radikalis gazdasagi valtozasokra,
stb. vald hivatkozasok, és barmennyire konzisztensek is voltak a valasztok partpreferenciai a
kiilonbdz6 partokhoz kothetd szlogenekre adott reakcidikkal, ezek a jelszavak a valasztok nagy
tobbsége szamara mégis 'valence issue-'t jelentettek (Id. Toka, 1990). A jelen tanulmany
szempontjabol lényeges - ¢és egyenldre igazolatlan - hipotézis durvan az, hogy valamiféle
torvényszeriiség folytan a kelet-eurdpai partrendszerek kialakuldsa idején a valasztdi magatartas
szempontjabdl relative nagyobb szerepet jatszanak a valence-issue-k, mint altalaban a nyugati
demokraciakban. Ezzel kapcsolatban érdekes a Median 1991. majusi part-imazs vizsgalatanak egyik

eredménye, miszerint az atlagos megkérdezett a FIDESZ-t valamivel nemzetibbnek' tartotta az MDF-



minden szobajovo attitiid-dimenzioban kicsiny a valasztok partpreferenciai és

véleményei kozotti konzisztencia mértéke.

Ez azt jelenti, hogy ha taldlunk olyan attitlid-dimenziét, amelyen viszonylag nagy
konzisztencia mutatkozik a valasztopolgarok véleményei és partszimpatidi kozott,
akkor a fenti két elmélet nem magyardzza kielégitden azt, hogy az elosztasi
tematikaval kapcsolatban miért nem tapasztalhatunk hasonloképpen erds
konzisztenciat. Ha rdadasul azt sem tudjuk igazolni, hogy az elosztasi tematikaval
kapcsolatban a magyar tarsadalomnak nem létezik olyasfajta maganvald politikai
tagoltsdga, mint a nyugatiaknak, akkor azt kell gondolnunk, hogy a partrendszer
dominédns ideoldgiai konfliktusdt nem annyira makrotarsadalmi adottsagok, mint
inkdbb partoknak és/vagy érdekszervezeteknek az elébbiek altal nem determinalt
stratégiai dontései hatarozzdk meg. A kordbban elmondottak értelmében ez egyben
azt is jelentené, hogy nem szilikségszerii a partrendszernek egy a hagyomanyos bal-

jobb tagoltsag irdnyéaba valo atalakulasa.

A korlatok

Az egyes partrendszerek startja figyelemreméltdan tartds hatdst gyakorol arra, hogy

nél (1d. Hahn-Lazar, 1991: 102-103). A tanulmany egyéb adatait is figyelembe véve a jelenség
valdszinli magyardzata az, hogy sok mas kérdéshez hasonléoan a 'memzeti' tematika szubjektive
relevans vonatkozasaiban is (pl. az orszag fliggetlensége melletti elkotelezettség) a véalaszolok nagy
része a szamara legszimpatikusabb partot tartotta a 'legjobbnak', a 'memzetinek' szamukra nem a

szofisztikalt értékvalasztast involvalo aspektusai a nyilvanvaloak.
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milyen partok léteznek a késSbbiekben®, tovabba meghatarozhatja azt, hogy azok
milyen klientirara, bazisra tamaszkodnak’. Elvben nyilvanvalonak latszik, hogy
minél homogénebb egy part szavazdbazisa, annal kisebb a valosziniisége annak, hogy
valamilyen 0j politikai problematika el6térbe keriilése megoszthatja és erodalhatja
azt. Még ha egy part belsd kohézidja szempontjabol dontd jelenséget tulajdonit is
valaki az ideologiai tényezdknek (tehat a part adaptacios képességét nem csak a
rendelkezésére allo szellemi, szervezeti és pénziigyi erdforrdsok fliggvényének
tekinti), akkor is valdszinitlennek kell tartania azt, hogy egy esetleg Ujonnan
felmeriilé politikai konfliktus-dimenzié mentén barmely szavazatnyereséget igérd

pozicidt rivalisainak engedjen at. Ha ez a konfliktus-dimenzidé valdban a korabbi

* Ld. Rose-Mackie, 1984. A szerzok 19 régi demokracia idésoros vélasztasi eredményeit
tanulmanyozva egyebek kozt megallapitjak, hogy a 68 partbol, amely ezen orszagok 'elsé szabad'
valasztasain indult, 78 szazalék 'intézményesiilt, azaz legalabb a harom azt kovetd valasztas
mindegyikén orszdgos partként szerepelt. Ezen 53 intézményesiilt 'alapitd' partnak Osszessen 17
szazaléka tiint csak el a kés6bbiekben, relativ tobbségiik (40 %) azonban viszonylag jelentds szerkezeti
valtozason (pl. kivalas, egyesiilés) ment at a késobbiekben. Azon partok koziil, amelyek késobb
kapcsolodtak be a valasztasi versengésekbe, csak 1ényegesen kevesebb (53 szazalék), mig azok koziil,
amelyek alapitasuk idépontjatol fiiggetleniil legalabb egyszer 5 szazalék feletti eredményt értek el, 76
szazalék 'intézményesiilt. Az elhalastol leginkdbb fenyegetett agrarpartok kivételével a partok
tarsadalmi bazisa (munkas, nyelvi, vallasi, kozéposztalyi, 'catch-all') alig okoz kiilonbséget a
tekintetben, hogy egy egyszer mar 'intézményesiilt' part mekkora valdsziniiséggel marad intakt a
kés6bbikben.

° Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy akar a legerésebb hatas is 6rokérvényii lehetne; e
tekintetben elég a polgarhabort utani évtizedekben tulnyomé tdbbségében a Republikdnus Partot
tamogatd néger lakossag leszarmazottainak 1964-t61 mar 90 szazalék feletti, kozel egyhangu

Demokrata parti preferenciajara gondolni (Burnham, 1974: 692).
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partpolitika torésvonalaitdl fliggetleniil tagolnd a véalasztokozonséget, az azt jelentené,
hogy barmely part egyforman hitelesen (illetve egyforman hitelteleniil) tudna
képviselni az 0j tematikaban barmely szélsé vagy kozéputas allapontot®. Ha pedig
egyszer mar létrejottek a valasztok partpreferenciai szempontjabol bizonyos fontos
tarsadalmi valasztovonalak, akkor barmind sikeres is legyen egy vagy tobb part az
ujonnan felmeriilé tematikék kiaknazéasaban, feltehetéen konnyebben nyerhetnek meg
olyan Uj tdmogatokat, akik a korabbi megosztottsagok mentén is az Ovékéhez

kozelebb 4llo helyzetet foglaltak el.

Egy partrendszer stabilitisa e megfontolasok fényében egyebek kozott a partok
profilja és szavazotaboraik jellemzdi kozotti izomorfia fliggvényének is tekinthetd.
Mi sem egyszeriibb, mint hogy valamilyen kvantitativ 0sszehasonlitast tegyiink
egyrészt Magyarorszag és a modellnek tekintett nyugati demokricidk, masrészt
Magyarorszag 1990-es és késdbbi allapota, harmadrészt (ellendrzendd, hogy helyi
esetlegességek vagy kelet-europai sajatossagok fejezddnek-e ki a hazai helyzetben)
Magyarorszag és minél tobb (jelen esetben egy) régidbeli orszadg kozott. Ha ez az
izomorfia Magyarorszag esetén nem tlinik kicsinek, akkor - fliggetleniil attol, hogy
milyen mechanizmusok hozzak azt 1étre - konszolidaltnak kell tekinteniink a magyar
partrendszert. A kovekezd elemzés tehat azt igyekszik hangsulyozni, hogy barmilyen
iranyban is moédosuljon a magyar partrendszer a jovoben, a valasztopolgarok
partpreferenciaiban mar megfigyelhetd, kifejezetten jelentds tarsadalmi és ideologiai
valasztovonalak a part-elitek akaratatol fiiggetleniil is tovabbéltetik majd a mai

partrendszer ezeknek megfeleld vonasait.

 Ha viszont a konfliktusdimenzi6 nem 1j, mert mar addig is jelen volt legalabbis a
szavazotaborok kozotti attitiid-kiilonbségek szintjén, akkor nehéz belatni, hogy pusztan jelentéségének

ndvekedése miért vezetne a partrendszer alapvetd atalakulasahoz.



A jelen tanulmény latokore a valasztokozonséget politikailag megosztd tarsadalmi és
ideologiai kiilonbségek mibenlétére korlatozodik. Nem foglalkozom tehat azzal, hogy
a magyar partok programmadé megnyilatkozdsaiban nagyobb vagy kisebb
kiilonbségek figyelhetdk-e meg, mint mondjuk a svajci, holland, vagy osztrak partok
kozott, vagy hogy melyik orszdgban mennyire lehet névértéken venni a hivatalos
partprogrammokat. Relevans adatok hidnyédban arra is csak kozvetve tudok valaszt
adni, hogy a magyar valasztok kisebbnek tartjdk-e a partok kozotti kiilonbségeket,
mint nyugat-eurdpai és észak-amerikai tarsaik. Mindezekre a kérdésekre itt csak
indirekt valaszokat kockéztatok meg: ha egy adott partra adott szavazat a
szavazobazis tarsadalmi Osszetételébdl eredd koincidenciak kiszlirése utan is korrelal
valamilyen politikai attitliddel, akkor ennek kiilon jelzése nélkiil azt feltételezem,
hogy a part hivei ennek megfeleld allaspontot tulajdonitanak a partnak, a korrelacid
erdssége pedig attdl fiigg, hogy a valasztokdzonség szamara politikailag mennyire
relevans (salient) az adott kérdés, és mennyire markansak vele kapcsolatban a partok

kozotti kiilonbségek.

L.

A fentebbiek alapjan ad6do elsé tesztelendd nullhipotézisiink az, hogy az allam
gazdasagi és szocialis szerepvallaldsadval kapcsolatos tematikaban nem 1étezik egy a
partokhoz képest apriori politikai tagoltsdga a mai magyar tarsadalomnak. Mint latni
fogjuk, a hipotézis elfogadasa vagy elvetése attol fiigghet, hogy miként definialjuk,
illetve operacionalizaljuk a 'maginvald' politikai tagoltsag meglehetésen homalyos
fogalmat. Ha pusztan az értendd rajta, hogy kiilonb6z6 emberekre kiillonbozo politikai
attitiidok, vélemények jellemzok, akkor a vita természetesen felesleges. Erthetjiik
azonban rajta tobbféle vélemény konzisztens Osszekapcsolodasat is, és ebben az

esetben mar egyaltalan nem trividlis a kérdés, hogy a magyar (altalanosabban a kelet-
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eurodpai) népesség ugyanolyan konzisztens véleményeket hangoztat-e a nyugati
demokracidk bal-jobb tagoltsdgahoz kapcsolddd kérdésekben mint azok, akik az

utdbbi politikai rendszerekben €lnek. (1/a hipotézis: nem.)

Ezzel egyiitt vagy ettdl fliggetleniil élhetiink azzal a megszoritassal, hogy maganvald
politikai tagoltsagrol csak akkor érdemes beszélni, ha nem izolalt egyének vallanak
hasonldo véleményeket, hanem viszonylag erés ¢és konzisztens megfelelés
tapasztalhatd az egyének tarsadalmi pozicidja és politikai attitlidjei kozott. (1/b
hipotézis: Kelet-Eurépaban gyengébb a tarsadalmi stitusz és a gazdasag-, ill.
szocialpolitikai attitlidok kapcsolata, mint Nyugat-Europdban, mert 1. jelentéktelen az
allami redisztribuciobol szarmazd eseti eldnydkre nem raszoruld, fiiggetlen
egzisztenciaval rendelkezd népesség, ¢€és mert 2. a 1étezd redisztribucios
mechanizmusok ¢és egyéb a gazdasagi életbe vald 4allami beavatkozdsok nem

egyértelmiien az alacsony statuszu, kiszolgaltatott, stb. rétegeket preferaljak.)

Vélhetjiik azonban ugy is - én ezt a felfogast partolndam -, hogy a tarsadalom
vélemények (vagy éppen érdekek) szerinti tagoltsdga attol tehet szert sajatosan
politikai mindségre, ha az egyes politikai kérdésekben alternativ értékek valasztasat
implikald vélemények a politikai élet potencialis vagy tényleges szerepldivel
kapcsolatos pozitiv vagy negativ attitlidokkel kapcsolodnak Ossze. A pillanatnyi
partrendszerhez képest akkor lehet apriori ez utobbi fajta politikai tagoltsag, ha nem
csak partok, hanem érdekcsoportok, érdekszervezetek, politikai irdnyzatok,
intézmények is megjelennek ezen ellenség- ¢és szovetséges-képzetekben. (1/¢
hipotézis: Kelet-Europaban - a Nyugattal ellentétben - sem a gazdasagi-szocialis
kérdésekkel kapcsolatos attitidok, sem a tarsadalmi stitusz nem kapcsolodnak

konzisztensen egyes érdekszervezetekkel, -csoportokkal kapcsolatos véleményekhez.)
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Sem az 1/a, sem az 1/c nullhipotézisek elfogaddsa nem implikalja azt, hogy a
tulajdonviszonyok ¢és a tarsadalmi struktdra atalakuldsa esetén automatikusan valtozni
fog a helyzet, hiszen nyitva hagyja a kérdést, hogy a partok és egyéb szervezetek
taktikai és stratégiai dontései teremtik-e a politikai tagoltsdgot. Az utdbbi kérdésre
csak akkor tudnank egy ovatos (nevezetesen igenld) valaszt adni, ha mindharom
hipotézist el kellene vetniink. Vagyis azt taldlnank, hogy barmiképp definialjuk is a
politikai véleménytagoltsag fogalmat, az a partrendszer altal allitdlag le nem képzett
dimenziéban legaldbb annyira fellelheté Magyarorszdgon, mint a nyugati
orszagokban, és ez a l1étezd véleménytagoltsag mégsem mutat semmiféle
parhuzamossdgot a magyar valasztok partpreferenciaival. Valamivel markéansabak
lehetnek az 1/b hipotézis elfogaddsanak kovetkezményei. Ha ugyanis 1. elméletileg
elfogadhatonak tartjuk a maganvalo politikai tagoltsdg azon meghatarozasat, hogy a
politikai attitidok konzisztens Osszefiiggést mutatnak a tarsadalmi hovatartozas
megfeleld aspektusaival; 2. ezek az Osszefiiggések Magyarorszagon (Kelet-
Eurdpédban) gyengébbek, mint Nyugaton; és 3. ezt - a hipotézis megfogalmazéasanal
jelzett - szocioldgiai érvekkel magyardzhatonak tartjuk, akkor ismertnek, és a
szervezetek magatartdsatol fliggetleniil érvényesiilének tekinthetjiik azt a
mechanizmust, amely az elosztasi problemtikaval kapcsolatos politikai tagoltsagot a
feltételezett tarsadalmi valtozasok soran automatikusan létre fogja hozni, ill. a

partokbol valamilyen reakciot valthat/kényszerithet ki.

Hasonl6 tartalmt és erdsségli predikcio kothetd egy negyedik hipotézishez. Ez a
tarsadalom politikai bedllitottsdgai és a magyar partrendszer kozotti feltételezett
diszharmoénianak egy olyan sztenderd leirdsdhoz kapcsolodik, amely szerint a magyar
(a kelet-europai) lakossag kiilonosen magas elvarasokat taplal az allam szocialis és

gazdasagi szerepvallalasaval kapcsolatban, és ez értelemszeriien ellentétben all a
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baloldali (vagy egyszeriien csak etatista) partok szavazataranyaval’. Az allitas mogott
rejlé 1/d hipotézis az, hogy az adott orszag atlagos valasztopolgaranak véleményétdl
fiiggetlentil egy baloldali part stabil szavazdja attitlidjei tekintetében konzisztensen
szocialista, egy konzervativ parté konzisztensen antiszocialista, és igy tovabb. (V.
azzal a tézissel, miszerint pl. az SZDSZ profilja és tagjai tobbségének egy apriori
mérce szerint tulsdgosan antiliberdlis véleménye kozott ellentmondas all fenn

(Vésarhelyi, 1991)).

A fenti hipotézisek tesztelésére az International Social Survey Programme 1985. évi
osztrak, nyugatnémet, brit, ausztral és amerikai, 1990. majusi magyar, valamint az
Institute for East-West Security Studies altal kezdeményezett és szponzoralt 1991.
oktoberi kozép-eurdpai Osszehasonlitd vizsgalat magyar és lengyel adatait fogom
hasznalni. A lengyelorszagi adatfelvételt a PENTOR, a magyarorszagiakat a TARKI
végezte el, az orszag felndtt lakossagat reprezentdldé mintdkon. A valamennyi
vizsgalatban megtalalhaté kérdések alapjdn hirom olyan véleményindex-et
szerkesztettem, amelyek elvben Osszefligghetnek a hagyomanyos bal-jobb
tematikaval. Az els6 az éallami tulajdonnal, allami szektorral kapcsolatos kérdésekre
adott valaszokat 6sszegzi. A maximalis plusz egy pontszdmot azok a megkérdezettek
kapjak, akik mind az erémiiveket, mind az ipari nagyvallalatokat, mind pedig a
bankokat 4llami (nem vegyes) tulajdonban szeretnék latni. Minusz egy

Osszpontszdmot azok kapnak az ALLAMI index-en, akik ezek mindegyikét

7 A feltevés érvényessége szempontjabol lényegtelen, hogy mely partok tekintheték

dominansnak és melyek baloldalinak, egészen addig, amig a kettd nem esik egybe.
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fenntartasok nélkill magantulajdonba adnak/tartanak®. Az egyéb véleményegyiittesek
a két sz€lsé ponttdl vald kiillonbozdségiik mértékével aranyos koztes értéket kapnak.
A KONTROL index-en azok kaptak plusz egy pontot, akik hatdrozottan egyetértettek
azzal, hogy a gazdasag segitése érdekében a korméanynak kontrollalnia kell a béreket,
az arakat, ¢és a munkahelyek megmentése ¢érdekében tamogatnia kell a
valsdgagazatokat, minusz egy pontot pedig azok, akik mind a hirom dolgot
hatérozottan ellenezték. A SZOCIAL index-en azok kaptak plusz egy pontot, akik
szerint a kormanynak kotelessége kell legyen munkat biztositania mindenkinek, aki
dolgozni akar, csokkentenie kell a jovedelmi egyenldtlenségeket, tovabba ellendriznie
kell az arakat, minusz egy pontot pedig azok, akik ezek egyikével sem értettek egyet.
A késdbbiekben vildgossa valo okok miatt egy negyedik index-et is konstrualtam
(SZABJOG), amin azok kaptak plusz egy pontot, akik szerint meg kell engedni azt,
hogy a kormanyzat valamely intézkedésével egyet nem ért6 emberek vagy
szervezetek akar roplapok alairdsaval és terjesztésével, akar gylilésekkel, vagy akar
tiltakozé felvonulasokkal protestaljanak e dontés ellen, minusz egy pontot pedig

azok, akik mindharom dolog megengedését hatarozottan ellenezték.

Azt, hogy a négy index valoban Osszefiigg a nyugati politika bal-jobb

megosztottsdgaval, az 1. tdbla igazolja, amelyen az 0Ot nyugati orszdg ¢&s

¥ A kérdések pontos szovege, az alapvetd valaszmegoszlasok, a mintak és az egyes nyugati
orszdgokban alkalmazott silyozasi eljarasok leirasa megtalalhato a ZUMA, 1987, TARKI, 1990,
TARKI, 1991b kiadvanyokban. Mind a négy index konstrukcidja az eredeti kérdésekre adott valaszok
szimpla Osszeadasaval tortént (a 'nem tudom', stb. valaszokat kdzéps6 valaszkategorianak kodolva). Ez
utan - az 1. tabla szemléletessége kedvéért - kivonas €s osztas révén az dsszpontszamokat a plusz 1 -

minusz 1 intervallumba helyeztem at.
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Magyarorszag fontosabb partjai szavazotaboranak® atlagpontszama és sztenderd
devianciaja lathatd a négy index-en, valamint a partvalasztds és az adott

véleményindex kozotti kapesolat erejét kifejezd eta-koefficiens.

A sztenderd deviancia azt fejezi ki, hogy mennyire heterogén az adott part
szavazotabora az adott kérdés vonatkozdsdban. Ha egy part minden szavazdja
pontosan azonos pontszdmot kapott volna egy adott index-en, akkor a szavazdtdboron
beliil nulla lenne az index sztenderd devianciaja. Az eta nulla és plusz 1 kozti értéket
vehet fel. Minél nagyobb az egyes partok atlagos szavazodi kozti véleménykiilonbség
nagysdga, ¢s miné¢l homogénebbek az egyes partok szavazotaborai, annal nagyobb az
eta koefficiens. Kettdnél tobb part esetén az is noveli az efa értékét, ha a nagyobb

partok kozott talalhaté a legnagyobb kiilonbség az adott index-en.

A négy index gyakorlatilag valamennyi nyugati orszagban azonos méddon differencial

Az 1991-es adatfelvételek esetén a pillanatnyi szavazati szdndékot vettem figyelembe. Az
1990-es és 1985-6s adatok esetén a partpreferenciara vonatkozé kérdések oszagonként eltérd jellege
miatt a legutobbi parlamenti illetve elndkvalasztason leadott szavazatot vettem figyelembe. Mivel ez
az adat a brit file-bol hianyzott, ebben az esetben a pillanatnyi partidentifikacid valtozot hasznaltam
(ezért van tobb Labour-tdmogato, mint tory).

Lengyelorszag esetében csak az orszagos atlagokat, szorast, valamint az egyes index-eknek a
partpreferencia-valtozoval vald kapcsolatat kifejezé efa-koefficienst k6zlom. Ennek oka egyrészt az,
hogy a tobbi 1991. oktoberi lengyel vizsgalathoz hasonldéan nagysagrendeket tévedett az egyes partok
valasztasokon varhatd szavazataranyaval kapcsolatban, masrészt mert a relevans partok nagy
(kovetkezésképpen az esetek kicsiny) szama miatt tobb partot kénytelenek voltunk az elemzés céljaira
Osszevonni egymassal, s ilyenforman a részletes adatok kozlése hosszadalmas magyarazatokat

kivanna.
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a konzervativ, liberalis és szocialista szavazok (az Egyesiilt AAAllamok esetében ez
utobbin természetesen a nem szocialista Walter Mondale szavazoéi értenddk) kozott,
¢s legalébbis a gazdasagi és szocialis kérdésekkel kapcsolatos véleménykiilonbségek
egy kivétellel akkor is szignifikdnsak az Ot szazalékos szinten, ha kiszlrjik a
szavazotaborok tarsadalmi sszetételében fennallo kiilonbségek hatasat'®. A baloldali
partok szavazoi rendre a rivalis polgari partok szavaz6indl magasabb atlagpontszdmot
kapnak az ALLAMI, KONTROLL ¢és SZOCIAL, és az - osztrdk szocialistak
kivételével - a SZABJOG index-en is. A liberalis partok (Ausztralidban ezen nem a
Liberalis, hanem a Demokrata Part értendd, és mivel 1985-r61 van sz6, ezért a német
szabaddemokratak mellett az osztradk Szabadsagpart is ide sorolhatdé még) szavazoi a
szocialis és gazdasagpolitikai attitlidok tekintetében a kozépjobb gylijtépartok
tdmogatoihoz, a szabadsagjogok tekintetében viszont a baloldali partokéhoz hasonld
allaspontot foglalnak el. A szocidldemokratak ¢és liberdlisok szovetségébdl 1étrejott
Alliance tadmogatdéi nem annyira az issue-poziciok valamilyen sajatos
konstellacigjardl, mint inkdbb a két nagy part kozotti konzekvensen kozéputas
attitlidjeikrdl ismerszenek meg (Himmelweit et. al, 1984: 165-179; Rose, 1990: 99,
148-152). Nem igényel sok kommentart a valsadgagazatokkal ¢és az dallami
piacregulacidval szemben némileg ellenséges, egyebekben azonban inkébb balos, a
SZABJOG index-en rekordértéket mutatd Zoldek pozicidja. A sztenderd deviancia

mutatéi kapcsan érdemes felfigyelni arra, hogy a SZOCIAL index-en egy-egy

' A hattérvaltozok hatdsanak kisziirése tobbszords klasszifikicios elemzéssel tortént. A
kontrollvaltozok a kovetkezok voltak: foglalkozas (1. fehérgalléros vagy 6nallo; 2. fizikai munkas; 3.
egy¢eb), iskolazottsag (1. legfeljebb elemi; 2. szakmunkas-jellegli képzés vagy befejezetlen
kozépiskola; 3. kozépiskola; 4. felséfoku), telepiilés jellege (1. nagyvaros; 3. 2000 lakosnal kevesebb;
2. egyéb), személyes jovedelem (folytonos), templombajaras gyakorisaga (5 foku skala), életkor

(folytonos).
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orszagon belill (Ausztria részleges kivételével) rendre a baloldali partok szavazoéi
mutatkoznak a leghomogénebbnek. Az 4allami szektor kérdése ezzel szemben
valamivel jobban megosztja a baloldali partok hiveit (kivaltképp a brit Labour-t),

mint a jobboldaliakat és a liberalisokat.

Azon eddigi axiomankat, miszerint a magyar (és mas Kelet-eurdpai)
demokraciakban 'kicsi' véleménykiilonbségek lennének megfigyelhetéek a
szavazotaborok kozott a hagyomanyos bal-jobb tematika kérdéskoreivel
kapcsolatban, sem egyértelmiien elvetni, sem fenntartasok nélkiil elfogadni nem
lehet a tablan lathaté adatok fényében''. Az 1990-es magyar és az 1991-es lengyel
adatok még tobbé-kevésbé Osszhangban 4llnak ugyan a varakozasokkal:
Magyarorszagon ekkor a harom gazdasagi és szocialis attitlid-index koziil egy sem,
Lengyelorszagban pedig csak az egyik (ALLAMI) mutat osszességében véve
szignifikans Osszefiiggést a partpreferencia valtozoval, ha a tarsadalmi hattérvaltozok
hatasat kiszlirjiik. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes partok kozott sincs
szignifikans kiilonbség. Pl. az ALLAMI index-en a 1étez6 legnagyobb
véleménykiilonbség - majd kétszer akkora, mint az angol és ausztrdl munkas- és
konzervativ partok kozotti - éppenséggel egyfeldl a lengyel liberalis partok, masfeldl
a parasztpartok meg a Demokratikus Bal hivei kozott taldlhatd, és ez éppugy
szignifikdns marad a hattérvaltozok kontrollalasa utan, mint az 1990-es SZDSZ- és az
MSZP-szavazok  kozti  kiilonbség. Egyfel6l azonban pontosan ez -

véleménykiilonbség egy vagy esetleg tobb antiszocialista part és az utddpartok

"' Természetesen lehetne azzal érvelni, hogy a nyugati orszigok vonatkozisaban az itt
hasznaltaknal jobb véleményindex-eket is lehetne késziteni, de mivel ez altalanossagban igaz a két
kozép-eurdpai orszagra nézve is, a vita - tovabbi dsszehasonlithatd adatok hianyaban - jelenleg nem

folytathato le.

16



tamogatoi kozott a privatizacid megitélésben - az a fajta attitlid-konzisztencia, ami
talan még Osszeegyeztethetd lenne az axidomdaval, mésfeldl mindkét orszagban
tulsdgosan sok az olyan relevdns part, amelyek tdmogatdi sem egymadstol, sem a két
véglet valamelyikétdl nem kiilonboznek szignifikdnsan e tekintetben sem.
Ugyanakkor mar a lengyel és az 1990-es magyar adatok sem mutatnak olyan dramai
kiilonbséget a német és az osztrak adatokhoz viszonyitva a partpreferencia-valtozo €s
a harom gazdasagi-szocialis attitlidindex kozti korrelacié mértéke tekintetében, amint
azt axidmank alapjan varhat6 lett volna. Az 1991-es magyar adatok esetén pedig még
a hattérvaltozok kontrolldldsa utdn is éppugy szignifikans kiilonbség mutatkozik a
liberalis partok és az FKGP-KDNP hivei k6zott a KONTROL ¢és a SZOCIAL index-
eken is, mint mondjuk a német szocialdemokratak és a CDU/CSU- illetve FDP-
szavazOi kozott. Tehat a valédi kiilonbség a keleti és nyugati partrendszerek
kozott az itt vizsgalt szempontbél nem abban van, hogy milyen nagyok a
hagyomanyos bal-jobb tematikaval kapcsolatos attitiid-kiilonbségek a szélso
poziciokat elfoglaldo szavazotaborok kozott, nem is abban, hogy mennyire
heterogén vagy homogén egy-egy part szavazotaboranak véleménye, és még csak
nem is feltétleniil abban, hogy 6sszességében véve mennyire erds a hagyomanyos
bal-jobb tematika e kérdéscsoportjaiban elfoglalt egyéni allaspontok és a
partpreferencia kapcsolata. A mindségi kiilonbségek egyike inkabb az, hogy a
keleti demokracidkban a meghatarozo partok (Lengyelorszag esetében a keresztény
blokk, a Demokratikus Unio ¢és a liberalisok) szavazoi kozott kevéssé differencial ez a
tematika, a masik pedig az, hogy a KONTROL ¢és a SZOCIAL index-eken nem a
'hivatalos' baloldal szavazoi foglaljak el a baloldali poziciét. Mig ez utdbbi
koriilmény a jelen gondolatmenet szempontjabol kevéssé érdekes, hiszen a bal-jobb
tagoltsagot hidnyold elméletek nem az FKGP-t és a KDNP-t tekintik a magyar
partrendszer kakukktojasainak, addig az elsének megvan a maga jelentdsége, mivel

egy finomitott formdban, erésen letompitva ugyan, de visszahelyezi jogaiba a
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kiindul6 axiomat.

Ami az I/d hipotézist illeti, elég szembetlind az 1. tdblabol az, hogy egy-egy
kérdéskor megitélésében legalabb akkora kiilonbségek vannak az egyes orszagok,
mint egy-egy orszagon belill bal- és jobboldal kozott. Miutdn Margaret Thatcher
partjanak hivei fele-fele aranyban oszlanak meg a tekintetben, hogy a korméanynak
kotelessége legyen vagy sem munkdt biztositani mindenkinek, aki dolgozni akar, és
relativ tobbségiik szerint kotelessége kell legyen csokkentenie a jovedelmi
kiilonbségeket, meglehetdsen konnyl elképzelni, hogy olyan orszagokban, ahol a
lakossag durvan négyotdde mindkettét a kormanyzat kotelességei kozott szeretné
tudni (Ausztria, Magyarorszag, illetve az itt partpreferencia-adatok hianya miatt nem
elemzett Olaszorszag), miként valaszolnak e kérdésekre a helyi konzervativ vagy
liberdlis partok szavazoi. Ahol példaul nagyobb az allami szektor kiterjedése, ott
tobben tartjdk elfogadhatonak a kulcsipardgak allami tulajdonlasat/ellendrzését:
Mondale szavazdi lényegében ugyanannyira elutasitéak e tekintetben, mint a tory
hivek, az Osztrak Néppart szavazoi pedig majd annyira tdmogatjak az elgondolast,
mint az angol, és hajszallal jobban, mint az ausztrdl Munkéspart hivei. Hasonld
jelenségek fedezhetdk fel a tobbi véleményindex-ekkel kapcsolatban is, egy
példaként hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy az ausztrdl mércével relative
autoriter felfogastinak szamit6 Haza Part szavazéi jocskdn libertariusabb
felfogastinak mutatkoznak a SZABJOG index-en, mint mondjuk a német
szabaddemokratdk tdmogatoi. Els6¢ kovetkeztetéslink tehat az lehet, hogy bar
oktalansdg lenne az Osszefiiggés hianyat feltételezni egy orszag lakossagdnak
prediszpozicidi és a kozott, hogy milyen partok tudnak ott megélni, pusztin a
lakossag kiilonlegesen magas (vagy kiilonlegesen alacsony) elvarasai az allam
gazdasagi és szocialis szerepvallalasaval kapcsolatban nem zarjak ki annak a

lehetoségét, hogy érdemi (tehat nem a lakossag attitiidjei alapjan eleve
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determinalt modédon valamelyik oldal egyértelmii hegemoénidjahoz vezetd)
versengés alakulhasson ki az adott kontextusban piac-partibbnak és

szocialisabbnak szamit6 partok kozott.

Miutan sikeriilt - ha erés megszoritdsokkal is, de - valamelyest alatdmasztanunk, hogy
a keleti demokracidkban a vélasztéi magatartdsnak kevésbé fontos tényezdje az
allami  szerepvallaldssal kapcsolatos issue-pozicid6, mint a nyugatiakban,
visszatérhetlink a maganvalé politikai tagoltsdg hidnydval kapcsolatos
hipotézisekhez. A 2. tablan a téméank szempontjabol relevans hattérvaltozok
(jovedelem, iskolazottsag, foglalkozas'?) és a négy attitidindex, plusz egy a
szakszervezetek (SZAKSZER), ¢és egy a vallalatok (VALL) befolyasanak

ror1 L1 r r 7 13 1 e ISR TS 4 r r
megitélésére vonatkozo kérdés ” kozti korrelaciok iranya lathato.

Az I/a hipotézist el kell vetniink'*. A SZOCIAL és a KONTROLL index-ek kozotti
korrelaci6 tekintetében nincs szisztematikus kiilonbség keleti és nyugati demokraciak
kozott, ez ugyanis az Egyesiilt AAAllamokban és Lengyelorszdgban a legmagasabb

(.55 illetve .52), és Nagy-Britannidban (.36) valamint Magyarorszagon (.42) a

12 A valtozok leirasat 1d. a 10. labjegyzetben.

' SZAKSZER: 'Véleménye szerint a szakszervezeteknek mennyi befolysa van ma ... (orszag
neve) ?' VALL: 'Es a vallalatoknak mennyi befolyasa van ?' A valaszkategoriakat a kovetkezSképpen
vontam Ossze: -1: tobb vagy 'sokkal tobb' befolyasa van, mint kellene; 0: 'annyi, amennyi helyes' vagy
nem tudja; 1: kevesebb vagy 'sokkal kevesebb' befolyasa van, mint kellene. A 'vallalatok' sz6 helyett az
angolszasz kérdéivekben 'business and industry', az 1991-es megkérdezések soran pedig 'magankézben
levd vallalatok' szerepelt.

' Hasonlé kovetkeztetés adodik akkor is, ha nem az attitid-inedex-ek, hanem maguknak az

eredeti kérdéseknek a korrelacioit vizsgaljuk.
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legalacsonyabb. E két index korrelacidja az ALLAMI-val valoban mutat bizonyos
Osszefliggést az allami szektor kiterjedtségével (e korrelaciok ugyanis az Egyesiilt
AAAllamokban és a néhai NSZK-ban joval magasabbak, mint masutt). Ez alapjan
plauzibilisnek tiinik ugyan azt feltételezni, hogy az allami tulajdonnal
kapcsolatos attitiidok ott és annyiban onallosulnak a generalis piacbarat vs.
szocialista beallitottsagoktol, ahol és amilyen mértékben ilyen szektor létezik.
Azonban e tekintetben sincs nyoma az Ausztria, Ausztralia, Nagy-Britannia ¢és a

keleti demokraciak kozott a hipotézis altal feltételezett kiilonbségeknek.

Hasonloképpen tarthatatlannak latszik az I/b hipotézisben megtestesiilé magyarazat
arra, hogy a kelet-europai partrendszerek 'lathatolag' nem képeznek le egy bal-jobb
tagoltsagat. A 2. tablan lathatd koefficiensek egyértelmiien arrol tanuskodnak, hogy a
keleti demokracidkban az alacsonyabb jovedelmiiek, az iskoldzatlanabbak, ¢s a fizikai
foglalkozasuak pont annyira konzisztensen magasabb pontszdmot kapnak az
ALLAMI, KONTROL ¢és SZOCIAL index-eken a magasabb tarsadalmi
statusz@iaknal, mint a szakszervezetek ¢és a baloldali partok propaganddjatol
vélehetdleg erdsebben érintett nyugati tarsaik. Ha tehat a politikai attitiidok
egyrészt egymassal, masrészt a tarsadalmi statusszal valé konzisztens
osszekapcsolodasat véljilk a maganvalo politikai tagoltsag ismérvének, és
tovabbra is ugy tartjuk, hogy ez a tagoltag nem tiikrozédik eléggé az egyének
partpreferenciaiban, akkor azt kell gondolnunk, hogy egy ilyen politikai

tagoltsag semmiféle meghatirozo jelentéséggel nem bir a partfejlodésre nézve.

Lehet viszont, hogy e politikai tagoltsdgot inkabb a 1étezd partoktdl legalabb
formailag fiiggetlen érdekcsoportokkal, szervezetekkel, intézményekkel kapcsolatos
vélemények terén kell keresniink. Kelet-Eurdpa alulfejlett civil szférdja folytan a kor

itt erdsen lesziikithetd: a szakszervezetek, a magantdke, az allami vallalatok iranyitoi,
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az egyhazak, és az egykori MSZMP, LEMP johetnek szoba. Bar egyik megitélése
sem sziikségképp fliggetlen a hagyomanyos bal-jobb dimenzién elfoglalt poziciétdl,
annak Iényegéhez csak az elsé kettdvel kapcsolatos attitlidok kotddnek
definiciészertien. Eppen e tekintetben azonban valoban jelentékeny kiilonbségeket
tapasztalhatunk keleti és nyugati demokracidk kozott. Példaul mig 'amott' a
kozvélemény tobbsége vagy tulsdgosan nagynak, vagy éppen elégnek tartja a
vallalatok, és egyértelmiien sokkalja a szakszervezetek befolydsat, addig a magyar és
a lengyel kozvélemény inkabb mindkett6ét, de foleg a szakszervezetekét igencsak
kevesli'®; amig a nyugati orszagokban e két vélemény-valtozé rendre viszonylag erds
Osszefliggést mutat a partpreferencidkkal, mint az ALLAMI, KONTROL ¢és
SZOCIAL indexek, addig Lengyelorszdgban ¢és Magyarorszagon ennek az
ellenkezdjét tapasztalhatjuk, és egyaltalin nincs statisztikailag szignifikdns

Osszefliggés partpreferenciak és a szakszervezetekkel, illetve magdnvallalatokkal

"> A magyar és a lengyel vizsgélatban is a szakszervezetek voltak az az intézmény, amelyben az
emberek a viszonylag legkevésbé biztak (annak ellenére, hogy Lengyelorszagban kiilon-kiilon kérdés
tettek fel a Szolidaritasban, illetve az OPZZ-ben vald bizalommal kapcsolatban.) Az IEWSS-project
csehszlovak adatai szerint ott is ugyanez az ellentmondas figyelhetd meg: a szakszervezetekben
'biznak' a legkevésbé a megkérdezettek, de ugyanakkor ennek keveslik leginkabb a befolyasat. Mindez
azonban nem feltétleniil kiilonos: a szakszervezetek a bizalommal legkevésbé megtisztelt intézmények
kozé tartoznak mindazon nyugati orszagokban, amelyekre nézve a témara vonatkozé legatfogobb
elemzés (Lipset-Schneider, 1983) adatot talalt, és az ott az intézményeknek mintegy funkcidjukbol
eleve adodo bizalmi rangsorara kialakitott magyarazat alapjan semmi ellentmonddé nincs a kdzép-

eurdpai adatokban megfigyelt fenti jelenségben.
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kapcsolatos attitiidok kozott'.

Az I/c hipotézist ennek ellenére el kell vetniink a maganvallalatok megitélésével
kapcsolatban. A nyugati orszagokban ezek befolydsanak megitélése hol
inszignifikans, hol meg negativ korrelaciét mutat az ALLAMI, KONTROL ¢és
SZOCIAL index-ekkel, azaz minél piacbaratabb véleményt hangoztat valaki, annal
inkdbb hajlik arra, hogy keveselje az lizleti korok befolydsat. 1991-ben, amikor -
1990-nel ellentétben - nem 4ltalaban 'a vallalatok', hanem kifejezetten a magankézben
levé vallalatok befolyasdnak megitélésére kértiik a megkérdezetteket, ugyanezt
tapasztaltuk Magyarorszagon és Lengyelorszagban is. A koefficiensek nagysagrendje
sem mutat szisztematikus kiilonbséget, nincs okunk tehat azt feltételezni, hogy a
kozép-eurdopaiak kevésbé vélnek osszefiiggést felfedezni a magantoke befolyasa

és a kormanyzat gazdasagpolitikaja kozott, mint a nyugati megkérdezettek.

Ugyanakkor elfogadhatonak latszik az I/c hipotézis a szakszervezetek
magyarorszagi megitélésével kapcsolatban. Amig a nyugati orszagokban rendre
pozitiv korrelacié figyelhet6 meg a fizikai foglalkozds és a szakszervezetek
hatalménak megitélése kozott, addig Lengyelorszagban és 1990-ben Magyarorszagon
a korrelacié inszignifikdns, 1991-ben Magyarorszdgon pedig negativ: a

fehérgallérosok, a magasabb jovedelmiiek, az iskolazottabbak szignifikansan nagyobb

'® A nyugati orszagokban természetesen a baloldali szavazok sokkaltik a leginkabb a véllalatok
(az ot orszag kozt az atlagos eta .21), és a legkevésbé a szakszervezetek hatalmat (az eta atlag .37).
Magyarorszagon 1991-ben a kapcsolat ugyan 'ésszerl' volt (az MSZP-tamogatok kevesellték a
legkevésbé, és a liberalisok a legjobban a magéankézben levo vaéllalatok befolyasat; az elobbiek
keveselték a leginkabb, és a kormanypartiak a legkevésbé a szakszervezetek befolyasat), de az

Osszefiiggések statisztikailag inszignifikansak voltak (eta=.09 és .10).

22



aranyban keveslik a magyar szakszervezetek befolyasat, mint az alacsonyabb
statuszliak. Amig Magyaroszagon inszignifikdns, addig a nyugati orszdgokban és
Lengyelorszagban pozitiv az 6sszefiiggés a SZAKSZER ¢és az ALLAMI, KONTROL,
SZOCIAL valtozok kozott, azaz a 'szocialistabb' véleményeket hangoztatok ezen
orszagokban kisebb valdszinliséggel sokkaljdk, és nagyobbal keveslik a
szakszervezetek befolydsat, mint més honfitdrsaik. Amig a nyugati orszdgokban
negativ vagy inszignifikdns, a két kozép-eurdpai orszdgban pozitiv a korrelacid

vallalatok és szakszervezetek kivanatos befolydsanak megitélése kozott.

A tanulmény elsd részét Osszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy az egyetlen
vonatkozas, amelyben Magyarorszag egyértelmiien kiilonb6zonek talaltuk a
nyugati demokraciaktol a tarsadalom bal-jobb tagoltsaga tekintetében, az nem
annyira a partpreferenciak, és egyértelmiien nem az allam gazdasagi és szocialis
szerepvallalasaval kapcsolatos attitiidok vilaga volt, hanem a szakszervezetekre
vonatkozo véleményeké. Az, hogy Lengyelorszdg e tekintetben mintegy kozépsd
helyzetet mutatott, azt sejteti, hogy nem feltétleniil a tulajdonviszonyok, hanem
talan inkabb a szakszervezetek és az ancien régime (netan az 0 kormdnyzatok)
viszonya koriil keresendé a magyarazat. Bar a lehetséges nagyszamu magyardzat
kozott semmiképp nem igazithatnak el az itt prezentalt adatok, annyi leszogezhetd:
lévén a szakszervezetek dontései nem determinaltak, tovabbra sem latjuk
nyomat annak az automatizmusnak, amely a hagyomanyos bal-jobb tagoltsag
iranyaba terelné a magyar partrendszer fejlodését. (Ha a tulajdonviszonyok
valtozasarol feltételezziik 1is, hogy elkeriilhetetlen valtozasokat indukal az
érdekszervezetek szférajaban, ez is csak annyit jelent automatikusan, hogy a
gazdasagi érdekcsoportok tobb figyelmet kényszerithetnek ki.) Mindez persze nem
zarja ki egy ilyen irdnyt fejlodés lehetdségét, ezért a masodik részben attérek arra a

kérdésre, hogy mi korlatozhatja ezt a valasztokzonség részérol.

23



II.

Mivel mésutt mar részletesebben foglalkoztam azzal, hogy az objektiv tarsadalmi
hattér miként fiigg Ossze a partpreferencidkkal Magyarorszagon'’, ezért itt csak
néhéany altaldnosabb megjegyzést szeretnék tenni. Els6ként arra érdemes felfigyelni,
hogy az a gyakorta hallhaté vélekedés, miszerint egy partrendszer érettségének
ismérve lehetne az, hogy objektiv tdrsadalmi hattérvaltozok és a szavazat kozott
milyen erds a kapcsolat, tovabbi specifikdciok hidnyaban és a nyugati demokrécidkra
vonatkoz6 Osszehasonlitdo vizsgalat (Rose, 1974) fényében olyan kényelmetlen
kovetkeztetéseket von magaval, mint hogy az észak-ir partrendszer 'jobb', mint
mondjuk az =r Koztarsasdgé. (Az eldbbiben ugyanis szinte determinsztikus a
kapcsolat felekezet és szavazat kozott, az utdbbiban viszont képtelenség megjosolni
az objektiv hattérvaltozok barmely tetszdleges egyiittese alapjan, hogy a két nagy part
koziil ki melyikre szavaz.) Még ha be is vezetjiikk azt a megkotést, hogy csak a -
barmiként is operacionalizalt - osztalypozicid és a szavazat 0sszefliggése a relevans e
tekintetben, akkor is nehéz megmagyardzni, hogy a skandindv orszagok partrendszere
(ti. csak ezekben fordul eld, hogy a foglalkozds a gyengénél erdsebb statisztikai
kapcsolatban allna a szavazattal) miért lenne jobb, mint a holland vagy az olasz.
Nehezen érthetd, hogy miért tekint el ez a felfogas attol, hogy amennyiben van olyan

objektiv hattérvaltoz6, amely a kontinentalis Eurdpaban szinte orszagtol fiiggetleniil

' A leglényegesebb tanulsag az, hogy a kiilonbozé szavazotaborok kozott 1ényegében négy
tényez6 differencial. Fontossagi sorrendben elsdk a vallasossag és az életkor, dket koveti a lakohely
jellege és az egykori MSZMP-tagsag. Ezen valtozok kontrollaldsa utan az iskolazottsagnak,
foglalkozasnak gyakorlatilag elhanyagolhatdé vagy nulla a szerepe. A KDNP ¢és az FKGP
vonatkozasadban van még némi kiegészitd szerepe a nemnek ¢és a felekezetnek is 1d. Toka, 1991b és

1990.
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erds Osszefliggést mutat a szavazattal, akkor az a vallas (ti. a felekezet és/vagy a

templombajaras gyakorisdgaval mérhetd vallasossag, illetve szervezeti bevontsag.)

A 3. tdbla mutatja be néhany hattérvaltozo és a partpreferencidk kapcsolatanak erejét
a hét vizsgalt orszdgban. A relevans partok orszdgonként eltérd szamabol fakado
technikai nehézségeket a bizonytalansadgi koefficiens hasznéalataval igyekeztem
athidalni. Hogy az Olvaso képet alkothasson arr6l, hogy az egyes koefficiensek
milyen erds kapcsolatot takarnak, a 4.a és 4.b kereszttdbldkon bemutatok egy
gyengének (foglalkozas és partidentifikécio kapcsolata Nagy-Britannidban), illetve a
jelen Osszefiiggésben fellelhetd egyik legerdsebbnek (templombajards gyakorisdga és

szavazat Ausztridban) mondhat6 Gsszefiiggést.

Tal azon a tanulsagon, hogy a partpreferencidk és a hattérvaltozok kapcsolata
orszagonként  valtozo (pl. Ausztrdlidban, az Egyesiilt AAAllamokban,
Németorszagban, Ausztridban ¢és Magyarorszagon a szervezeti bevontsagra
vonatkozo valtozok - templombajaras, szakszervezeti illetve MSZMP-tagsag - hatésa
erésebb az olyan statuszindikatorokénal, mint iskoldzottsdg, lakohely jellege,
foglalkozas, mig ennek ellenkez6t figyelhetjiilk meg Anglia és Lengyelorszag esetén),
de a két kozép-europai orszagban semmi esetre sem gyengébb, még a foglalkozas
esetén sem, mint altaldban Nyugaton, harom dologra érdemes felfigyelni a tablaban.
Az egyik az, hogy bar lényegében csak egy-egy kisebb part és a tobbiek kozott
differenciél, ezt olyan hatékonyan teszi, hogy az egykori LEMP- illetve MSZMP-
tagsdg éppoly jO prediktora a szavazatnak Kozép-Eurdpaban, mint mondjuk a
szakszervezeti tagsadg a nyugati demokracidkban. Ha ez még nem erdsitené meg azt a
feltevésiinket, hogy a 1étezd partokhoz képest apriori szervezeti kotddések igen
hatékony alakitéi lehetnek a poltikai torésvonalaknak, akkor a templombajaras

gyakorisadga és a szavazat kozotti kozmondasosan erds ausztriai (habar a husz évvel
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korabbinal 1985-ben mar joval gyengébb, 1d. Haerpher, 1985: 279) 0sszefliggésnek a
magyarorszagival valo 0sszehasonlitasa elég meggy6zd lehet (a magyar adatokat a
szemléletesség kedvéért a partok harom blokkjara bontva kozlom, 1d. 4.c tabla). A
kapcsolat Magyaroszagon gyengébb, mert 1. a templombajaras gyakorisaga alapjan
nehéz megjosolni, hogy a harom kormanypart koziil melyiket, és még nehezebb azt,
hogy a harom ellenzéki part koziil melyiket preferalja valaki; 2. a templombajaras
gyakorisdga a magyar lakossagot kevésbé differencidlja, mint az osztrdkot (ui.
abszolut tobbségben vannak a ritkan vagy soha nem jarok). Végiil érdemes felfigyelni
arra, hogy Magyaroszag specifikuma az ¢letkor kiilonlegesen erds hatidsa a
partpreferencidkra. (Ez korantsem kizarolag a FIDESZ ¢és a torténelmi partok 1étének
tudhatd be, hiszen 1991-ben mar nagyobb volt az atlagos SZDSZ- és MDF-hivek,
mint az eldébbiek és a FIDESZ-tamogatok kozti korkiilonbség). Ez azért 1ényeges a
jelen kontextusban, mert azt jelentheti, hogy alkalmasint dontd hatast gyakorolhat a
magyar partrendszer fejléddésére az, hogy kohorszok eltérd politikai szocializcioja,
vagy, miként az egykori NSZK-ban (Rattinger, 1991), életciklus kiilonbségek
fejezddnek ki az életkor és a partpreferencia kapcsolatdban. Mig az elébbi esetben -
teljesen irredlisan minden mas tényezOt valtozatlannak feltételezve - az egyes
szavazotaborok varhatd atlagos élettartama kozti kiilonbségekbdl, addig az utdbbi
esetben a lakossag eloregedésének iitemébdl olvashatjuk ki a parterdviszonyok

alakuldsanak hosszitavu trendjeit.

Miutan ez a kérdés csak évek mulva lesz megvélaszolhat, egyenlére egy masiknal
maradok. Pusztan egyfajta szocialis identitast, netan 'befagyott' torésvonalat, vagy a
fentebb bevezetett meghatdrozdsoknak megfeleld 'magénvald' politikai tagoltsagot
fejez-e ki vallasossdg ¢és partpreferencidk kapcsolata Magyarorszagon ? Az
alabbiakban az 1991. majusi TARKI-E vizsgalat adataival probalok erre vélaszt adni,

amely egy a valldsossagra vonatkoz6 nemzetkdzi vizsgalat részeként meglehetdsen
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nagy szamu kérdést tartalmazott a hitélet és a potencidlisan vele 6sszefiiggd attitlidok

korében (1d. TARKI, 1991a).

E tematikédval kapcsolatban természetszeriileg adott a politikai €let azon potencialis
szerepldje, amellyel kapcsolatos attitlidok konzisztencija elvben konstitualhatna az
I/c hipotézisnek megfeleld maganvald poltikai tagoltsdgot. Az 1991. oktoberi
adatfelvételek szerint az egyhdz befolydsa tilzottnak, elégségesnek vagy kevésnek
tartdsa - a szakszervezetekével, maganvallalatokéval ellentétben - mind
Magyarorszagon, mind Lengyelorszagban az ALLAMI, KONTROL ¢és SZOCIAL
index-eknél kicsit erésebb, ¢és a hattérvaltozok (koztik a templombajaras
gyakorisdga) hatdsdnak kiszlirése utdn is statisztikailag szignifikdns Osszefliggést
mutatott a partpreferencia-valtozoval. (Az 1985-6s ISSP vizsgalatban sajnos nem
szerepelt e kérdés.) Az ehhez a folytonos 1étezésli inézményhez fliz6dd lojalitasok
ugyanakkor azt is lehetévé tehetik, hogy politikailag idékozben irrelevanssa valt
torésvonalak tovabbélhessenek akkor is, ha kozben a partrendszer kontinuitdsa
megsziint. Ezért itt nem csak azt a kérdést tehetjiik fel, hogy létezik-e a kordbbi
operacionalizaciés kisérleteinknek megfeleld politikai tagoltsiga a magyar
tarsadalomnak a vonatkozd vildgnézeti tematikaval kapcsolatban, hanem azt is, hogy
e politikai tagoltsdgnak a partpreferencidkban vald esetleges leképezddése egy
'befagyott' torésvonal tovabbélését, avagy egy a partrendszer altal megjelenitett

‘eleven' konfliktust képvisel.

Az adott tematikdban relevans hattérvaltozo természetesen a szervezeti involvaltsag,
a vallasos identitas, illetve a valldsossdg. Ezen beliil a masodik kérdés fényében
érdemes kiilonbséget tenni tradiciondlis és nem tradicionalis valldsossag kozott. A
vonatkoz6 kérdések fokomponens-elemzését az 5. tibla mutatja be. Az elsd, a

tovabbiakben PRACTPC1-nek nevezett fékomponensen azok kapnak magas pozitiv
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(sz¢€lsOséges esetben plusz kettd koriili) értéket, akik gyerekkorukban gyakran jartak
templomba, hosszabb ideig részesiiltek vallasoktatdsban, sziileik is gyakran jartak
templomba, és 6k maguk jelenleg is aktivan gyakoroljdk valldsukat, mig negativ
pontszdmot azok kapnak, akikre mindezen dolgok igy egylitt az orszagos atlagnal
kevésbé jellemzdek. A masodik rotalatlan fékomponens (PRACTPC2) ezzel szemben
azok kozott differencial, akik jelenleg ugyan gyakorlé hivok, de gyerekkorukban
inkdbb vallastalan csaladban néttek fel, illetve (a masik véglet) gyerekkorukban az
atlagosnal vallasosabb csaladban néttek fel, hosszabb ideig hitoktatdsban részesiiltek,
ma azonban mégse tartoznak a tarsadalom valldsosabb feléhez. A részletesebb
statisztikai elemzés szerint az elsd, a 'tradiciondlis' valldsossag rendkiviil erds
Osszefliggést mutat az életkorral, az azonos életkortiakon beliil pedig altaldban a
kevésbé urbanizalt telepiiléseken €16k, ezen beliil kiilonésen a magukat paraszti
réteghez tartozonak wvallok, és valamivel inkdbb a katolikusok, mint a mas
felekezethez tartozok sajatja. A PRACTPC2 fékomponens Osszefliggése a tarsadalmi
hattérvaltozokkal joval gyengébb, és a fentivel ellentétes: az 'individudlis' valldsossag
egy kicsit inkdbb a fiatalok és a reformatusok jellemzdje. Mindkét fajta valldsossag

valamivel gyakoribb a nék, mint a férfiak korében.

A kovetkezOkben a potencidlis vilagnézeti kérdések egy viszonylag széles spektrumat
vetettem ald faktoranalizisnek. Az elsd 1ényeges eredmény a szertedgazd kérdésekre
adott valaszok viszonylag erds kolcsonos Osszefiiggése, ami abban fejezddik ki, hogy
a vilagnézeti perspektivaban egymashoz kozel all6 vélemények figyelemreméltd
hajland6sagot mutatnak arra, hogy kozelebbi témdajuktdl (csalad, hazassag, abortusz,
hitoktatds, cenzlira, stb.) fiiggetleniil egyetlen faktorba rendezddjenek. Ez az els6
faktor (Id. 6.a tabla) a vallasossdggal (PRACTPC1) -.62 (a faktoron ugyanis a
'vallasos' vélemények szerepelnek negativ eldjellel, és a 'szekuldrisak' pozitivval), a

partpreferencidkkal .51 (eta), tehat mindkét esetben a kozvéleménykutatasok
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gyakorlatdban szokatlanul erds korrelaciot mutat. (A nyugati orszagok adatai alapjan
az ALLAMI, KONTROL ¢s SZOCIAL index-ek illetve a partpreferencia és a
hattérvaltozok kozott szamitott korrelacids és efa-koefficiensekkel kozott egyetlen
ezekhez hasonld nagysagrendli sem taldlhaté.) A tovdbbi eredmények
interpretalasinak megkonnyitésére a tovabbiakban az ezen egyetlen faktort négy
attitlild-dimenziora felbont6 megoldast fogom hasznélni (I1d. 6.b tabla). Ezek koziil az
elsbn (MORALA41) az egyszerliség kedvéért konzisztensen ‘antiklerikalisnak'
nevezhetd megkérdezettek kapnak magas pozitiv pontszamot; tehéat azok, akik szerint
a vallast tamado konyveket és filmeket nem szabad betiltani, az iskoldkban nincs
sziikség sem hitoktatdsra, sem napi imadkozasra, az ateista politikusok egyaltalan
nem alkalmatlanok kozhivatalokra, és semmi sziikség arra, hogy tobb erds vallasi
meggy6zddésii legyen képviseld, polgarmester; a legalacsonyabb negativ pontszdmot
pedig az ennek ellenkezdjét allitd 'konzisztens klerikalisok' kapjak. A MORALA42
faktor az élettarsi és a hazassdgon kiviili, az el6tti, illetve homoszexualis
kapcsolatokkal szemben tolerans és intolerans véleményt képviselok, a MORAL43 a
hazassagon beliil a hagyomanyos nemi munkamegosztast, a MORAL44 pedig az

abortuszhoz valo jogot partolok és ellenzék kozott differencial.

=gy vagy ugy természetesen mindezek az attitlid-dimenziok kotddhetnek a
vallasossaghoz. A regresszio-elemzések szerint a valldsossaggal kozvetlen
Osszefliggést nem mutatod, a hagyomanyos nemi munkamegosztasra vonatkozé faktor
kivételével valamennyi attitid-dimenzio esetében egymdséval azonos eldjelli, mas
hattérvaltozok hatasatol fiiggetlen hatdsa van a vallasossdg mindkét tipusanak, annak
ellenére, hogy - mint emlitettem - ezek igencsak kiilonb6zé emberekre jellemzdek.
Természetesen (?) maga a vallasossag illetve vallastalansag, nem pedig csak ezek
ilyen-olyan tipusai vagy kiséréjelenségei (lakohely, nem, felekezet, sth.) az, ami

meghatarozott vilagnézeti kovetkezményekkel jar az abortusz, a szexualis
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erkolesok, és a 'klerikalizmus-antiklerikalizmus' vonatkozasaban. Az életkor direkt
hatdsa a klerikalis-antiklerikalis attitidokre példadul fele akkora volt, mint a
'tradicionalis' valldsossagon keresztiil érvényesiilé indirekt hatdsa: azaz a fiatalok
kozott elsésorban azért kevesebb a 'klerikdlisok' aranya, mert kisebb kozottiik azok
gyakorisaga, akikre ez az itt hagyomdnyosnak nevezett vallasossag jellemzd, és csak
masodsorban azért, mert maga az életkor is befolydsolja azt, hogy e kérdéskorben

kinek mi a véleménye.

A vallasossdgnak mindazonaltal csak ez utdbbi attitlid-index-re mutatkozott erdsnek a
direkt hatdsa, az abortusszal és a partnerkapcsolatokkal kapcsolatos attitlidokre
viszont nem. Legaldbb ennyire 1ényeges, hogy a négy faktor koziil csak az els6
mutatott szignifikdns Osszefliggést az egyhdz befolydsdnak megitélésére vonatkozo
kérdéssel (r=.24). Egybevethetd ez azzal, hogy a szakszervezetek befolyédsara
vonatkozé kérdés és az ALLAMI, SZOCIAL és KONTROL indexek kozott .10 és
.29. kozotti korrelaciokat tapasztalhattunk az 6t nyugati orszagban. Végiil: az 6t
nyugati orszdgban a szakszervezeti tagsdg ¢és a szakszervezetek befolyasaval
kapcsolatos vélemény korrelacidja .18 és .26 kozott valtakozik, az 1991. oktoberi
felvételekben a templombajaras gyakorisaga ¢és az egyhaz befolyasdnak megitélése
kozti korrelaci6 Magyarorszagon .16, Lengyelorszagban .20. Tehit az e
tanulmanyban felvetett harom lehetéség barmely kombinacidjat tekintsiik is a
maganvalo politikai tagoltsag fogalma helyes operacionalizalasanak, a 'vallas'
tematikajaval kapcsolatban ez a tagoltsag Magyarorszagon egyértelmiien
létezik. Legalabb egy olyan attitiid-dimenziot be lehet azonositani, amely
szerteagazd témakra vonatkozé kérdések hosszii soraban ideologiailag
konzisztens vélemények Kkialakitasat teszi lehetové. Az e tekintetben hasonlo
attitidok nem a tarsadalomban szétszortan elhelyezkedé individuumokra

jellemzok, hanem olyanokra akik tarsadalmi hovatartozasuknak egy a szocialis
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identitas-tudat alakulasa szempontjabol nem lényegtelen dimenziojaban
jelentékeny valoszintliséggel hasonlé helyzetet foglalnak el (és legalabbis ami a
'klerikalis' oldalon elhelyezkedd katolikusokat illeti, egy szervezeti értelemben is jol
definidlt kollektivumhoz tartoznak). Mind a tematika potencialis politikai
kérdéseivel osszefiiggo attitiidok, mind a szobanforgd hattérvaltozo osszefiiggést
mutat a politikai élet egy potencialis szerpeldje kivanatos és tényleges befolyasa
kozti kiilonbség megitélésével. Az involvalt kérdések természetesen relevans
politikai iigyek, vagy (beleértve a szexudlis erkolcsoket, stb.) azza valhatnak
legalabbis mindazok szamara, akik a status quo-val elégedetlenek: a veliik
kapcsolatos ideologiai torésvonalaknak 'befagyottd' mindsitése aligha tobb, mint a

status quo-val elégedettek atgondolatlan reakcioja.

Hatralévd kérdésiink az, hogy a fentebb felvazolt konfliktus-dimenzi6 és torésvonal
leképezddik-e a partpreferencidkban. A f6allasti megfigyeldk valdszintileg mind a
négy fenti attitlid-dimenzidban némiképp eltérd beallitottsdgot tulajdonitanak a
parlamenti partoknak. Miutdn azonban e kérdéscsoportok koziil csak az elsd
(‘klerikalizmus-antiklerikalizmus') artikuldlodott igazan az adatfelvétel idépontjat
megel6z6  politikai  polémiakban'®, csak errdl feltételezhetd komolyan, hogy

kozvetleniil 0Osszefiigg a partpreferenciakkal. Tovabba: az MSZP hiveinek

'8 A 'csalad' tematika példaul tudtommal csak akkor keriilt el6 a nagy nyilvanossag elétt, amikor
a valasztasi kampany vonatkozo tévé-vitajaban sajnalatukat fejezték ki a késobbi koalicids partnerek
képviseldi, hogy a veliik ellentétes felfogast valld partoktol senki nincs jelen, és ezért a tévénézok nem
tudhatjak meg, hogy miben is allnak ezek a nézetkiilonbségek. Az abortusz-kérdésben egyediil a
KDNP kotelezte el magat egyértelmiien, de a part parlamenti frakcidja volt az, amely 1990 nyaran egy
tagjat rabeszélte a magzati jogokkal kapcsolatos alkotmanymodositési javaslatanak még a bizottsagi

fazis elbtti visszavonasara.
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alulreprezentaltsaga a vallasos emberek kozott szamos oknal fogva érthetd (pl. az itt
hasznalt adatfelvételek szerint az MSZP tavaly tavaszi szavazdinak és 1991. oktdberi
szimpatizansainak egyarant kb. fele volt korabban az MSZMP-tagja). Ugyanigy, a
KDNP, de a 'klerikalizmus' kérdéskorében magat alig-alig exponald6 FKGP esetében
is felvethetd, hogy a rajuk adott valldsos szavazatok valamilyen identitds-tudatot
fejeztek ki, nem pedig azt a fajta issue-voting-ot (a sajat attitid és a part vélt
allaspontja kozti hasonlosag altal motivalt partpreferencidt), amire itt rd szeretnénk
kérdezni. Nem csupan az a kérdés tehat, hogy korreldlnak-e a fenti attitlidok a
partpreferencidkkal, hanem hogy feltételezheté-e a kettdé kozott kauzélis kapcsolat.
Azaz: pusztan azért szavaznak-e a 'klerikalisabb' attitidoket mutat6 személyek inkébb
a kormanypartokra, mert vallasos identitadsukat, ill. a katolikus alsopapsag egy része
felszolitasanak hatasat jutattjak kifejezésre szavazatukkal, vagy azért szimpatizalnak
a vallasos emberek inkabb a kormanypartokkal, a tobbiek meg az ellenzékkel, mert a
két csoportnak markénsan kiilonb6zé politikai  beéllitottsdga van bizonyos

kérdésekkel kapcsolatban ?

A négy attitlid-index ¢és a partpreferencidk kozotti 'bruttd' korrelaciokat a 7. tabla
mutatja be. Mind a négy korrelacid szignifikans, de az életkor, vallasossag, lakohely
jellege és iskolazottsag szerinti kiilonbségek hatasanak kisziirése utan csak az elsd, az
egyébként is leger6sebb marad az. A 'klerikalis-antiklerikalis' attitiidok és a
magyar partpreferenciak kozotti korrelaciéo gyakorlatilag pontosan megegyezik
a nyugati orszagok kozott a partpreferenciak és az ALLAMI, KONTROL,
SZOCIAL index-ek kozott talalt legerdsebb osszefiiggéssel, azaz az allam
szocidlis szerepvallalasa és a partidentifikaciéo kozti britanniai efda-val. A
kovetkezd 1épesben logisztikus regresszid révén kauzalis modelleket probaltam
felallitani az 1991. majusi partpreferencidkra nézve. Elészor az MDF-

szimpatizansokat allitottam szembe a két liberalis part hiveivel, majd ez utobbiakat a
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KDNP-t vagy az FKGP-t preferdlokkal. Hogy az egyes esetekben szignifikdns 6nalld
hatast mutatok mellett még milyen valtozdkat vettem figyelembe az adatokhoz
optimalisan illeszkedd modellek kivalasztdsanal, az a 8. tabla als¢ felén taldlhato

meg.

Az MDF- vagy liberdlis szimpatia meghatarozoi tekintetében csak annyiban okoz
kiilonbséget az 1990-es szavazat'’ figyelembevétele, hogy ebben az esetben 75
szazalékrol 83 szdzalékra nd azok ardnya, akikrél modelliink pontosan josolja meg,
hogy 91-ben a két fél melyikére szavaznanak; maguknak a relevans valtozoknak a
kore nem valtozik. Egyik esetben sincs kozvetlen hatasa az MDF- vs. liberalis

szimpatiara a tarsadalmi statusz egyetlen Osszetevdjének sem, a felekezetnek sem, és

' Az erre vonatkozo adat a megkérdezettek 1991. majusi visszaemlékezésébdl adodik. Az ilyen
visszaemlékezések angliai vizsgalatok tanusdga szerint az esetek kb. 25 szazalékdban tévesek
(Himmelweit et al., 1984: 33). Bar _(_y akkor Magyarorszagon még inkabb ez a
helyzet, ez a pillanatnyi 0sszefliggésben nem feltétleniil Iényeges. A téves visszaemlékezések ugyanis -
Anglia, de részben Magyarorszag esetén is bizonyithatdan - két f6 forrasbol szarmaznak: 1. az egykori
nem szavazok egy része ugy emlékezik, hogy részt vett a valasztason; 2. a kis partok szavazodi
(Magyarorszag esetében ezen ebben az Osszefliggésben bizonyithatéoan a parlamenten kiviili partok
értendok, nem pedig mondjuk a KDNP) hajlamosak ugy emlékezni, hogy a nagyok egyikére
szavaztak. A harmadik f6 'tévedés-forras' (egyes valaszolok a jelenlegi preferenciajukhoz igazitjak a
korabbi szavazatukrol szol6 visszaemlékezést) pedig csak annyiban befolyasolhatja a jelen elemzések
eredményét, hogy tesztjeinket szigoriibba teszi azaltal, hogy a 91-eshez hasonlatosabba 'teheti' egy-egy
part 90-es szavazotaboranak profiljat. Bizonyithaté azonban, hogy az egyes szavazotaborok szocio-
demografiai sszetételében pl. ugyanazok a valtozasok figyelhetdk meg akkor, ha valodi 1990-es
adatokat hasonlitunk &ssze a jelenlegi partpreferencidkra vonatkozokkal, mint ha az 1991-es

visszaemlékezések alapjan rekonstrualjuk egy-egy part 1990-es szavazdtaboranak dsszetételét.
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a MORAL42, MORALA43, MORAL44 attitlid-index-eknek sem. Csak harom dolog
szamit a figyelembe vett tényezdk koziil, méghozz4a (az R statisztika tanusdga szerint)
az 1990-es szavazat kontrollalasa esetén egyforma mértékben: a ndk, az idésebbek, és
a 'klerikélisabb' attitidoket mutaték inkabb maradtak a liberalisok helyett az MDF
mellett, mint masok, vagy ha nem nem szavaztak, illetve valamely negyedik partra
szavaztak 1990-ben, akkor inkabb valtananak az MDF-re, mint a liberalisokra®.
Azaz: maga a vallasossag (amelynek tekintetében amigy szignifikans kiilonbség
van a két fél hivei kozott) csak az életkoron és a Kklerikalis-antiklerikalis
attitidokon keresztiil hat az MDF és a liberalis partok kozotti valasztasra. E
vonatkozasban tehat Ugy latszik egyértelmiien nem 'szocidlis identitast kifejezd',

hanem kifejezetten 'issue-voting-'rol van sz6.

Ettd]l eltérd kép mutatkozik a két kisebb koaliciés partner hivei és a liberalis
szimpatizasok szembeadllitdsakor. Bar az 1990-es szavazat kontrollaldsanak mell6zése
esetén még tapasztalhatd volt a 'klerikalis-antiklerikalis' attitidoknek bizonyos 6nallo
hatdsa a két oldal kozotti 1991- madjusi 'valasztasra', de ennek nagysagrendje
csekélynek tlint a 'tradiciondlis' valldsossag, az életkor, és a lakohely jellegének
hatdsa mellett. Az 1990-es szavazatnak a modellben val6 figyelembevétele nyoman
keletkezd optimalis magyardzatot a két fél kozotti 1991-es valasztisra a 9. tabla
mutatja be. A kevésbé iskolazottak, a falusiak, és a 'tradicionalisan' vallasosak

masoknal nagyobb valoszinliséggel partoltak at vagy maradtak hilek a KDNP-FKGP

% A vallasossag index-einek a modellbe valo beépitése a chi-négyzet statisztikakat inkabb
rontotta, mint javitotta, és az eredményeket tartalmi szempontbol nem befolyasolta: a MORAL41
index-nek volt 6nallo hatasa a két oldal kozti valasztasra, a vallasossagnak viszont nem. Ugyanigy az
sem modositotta a végeredményt, ha az 1990-es szavazat tekintetében az MDF-szavazokhoz kodoltam

az akkori FKGP- és KDNP-tamogatokat.
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'blokkhoz', mig a masik végleten elhelyezkeddk nagyobb valdszinliséggel fordultak a
liberdlis partok felé. A vizsgalt attitlidoknek e tekintetben mar semmi 6nalld szerepe
nem volt. Tehat a liberalisok és a KDNP-FKGP kozotti valasztas valoban inkabb
fiiggvénye egyfajta szocialis identitisnak, mint a szoban forgé témakkal

kapcsolatos issue-pozicioknak”'.

A dolgozat egyfeldl 0sztondzni kivant annak szisztematikusabb atgondolasara, hogy
mi teremti egy tdrsadalom politikai tagoltsagat, és hogy miként tesztelheték az e
tagoltsdg mibenlétével kapcsolatos hipotézisek. Az allam gazdasigi és szocidlis
szerepvallalasdval kapcsolatos vélemények tekintetében a bemutatott eredmények
csak abban egyértelmiiek, hogy akar l1étezik a felvetetett meghatarozasi kisérleteknek
megfeleld politikai tagoltsdga a nagy tadrsadalomnak, akar nem, nem lathat6 a nyoma
olyan automatizmusnak, amely e tagoltsignak a jovOben meghatdrozo szerepet
biztosithatna a magyar partrendszerben. Bar 6nmagaban véve az, hogy a baloldali
partok szavazataranya évtizedeken at hlisz szdzalék alatt (és jobbara tiz koriil) marad,
korantsem precedens nélkiili jelenség a fejlett ipari orszagok korében (1d. Kanada,
frorszag), a fenti gondolatmenet semmiképp nem implikalja azt, hogy Magyarorszag
esetén is ezzel kell szdmolni. A prezentalt adatok fényében egyrészt interpretalhato a

magyar partrendszer ugy, mint amiben a materidlis érdek-konfliktusok dimenzidja

! Ezt egy paradox eredmény is alitimasztja: a tradicionalis vallasossag, stb. tekintetében
elfoglalt pozicidjuk alapjan varhatohoz képest - ami nyilvanvaléan nullahoz kozeli értéket jelent - a
meg sem kereszteltek szignifikansan nagyobb valdszinliséggel szavaznak a két kisebb kormanypartra.
Ez feltehetSleg azzal magyarazhato, hogy a vallasossaggal ellentétben a vallastalansag nem hoz létre
egy olyan szocialis identitast, ami a KDNP-FKGP és az SZDSZ-FIDESZ kozotti valasztasban
kifejezodhetne, és emiatt egy bizonyos mértéken tul a 'tradicionalis' vallasossagtol valo egyre kisebb

érintettség mar nem csokkenti tovabb a két kisebb kormanypartra szavazas valoszinliségét.
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jelen van, 'csak' a Nyugaton tipikussal ellentétben 1. jelentdsége alarendelt a
dominéns szekularis-vallasos térésvonalhoz képest, masrészt 2. inkabb a szekularis
polus kapcesolodik a piac-hivd, és a vallasos a szocidlprotekcionista allasponthoz. A
nyugati adatoknak van e tekintetben egy elméleti szempontbdl 1ényeges tanulsaga.
Bar a szabadsagjogokkal kapcsolatos pozitiv attitlidok negativ korreldciot mutatnak
mind az alacsony tarsadalmi statusszal, mind a gazdasagi és szocialis kérdésekben
elfoglalt baloldali allasponttal, a baloldali partok szavaz6i (az egy Ausztria
kivételével) ennek ellenére magasabb értéket mutatnak a SZABJOG index-en, mint a
jobboldaliaké. A nagy tarsadalom adottsagai szempontjabol tehat esetleges is lehet a

konfliktus-dimenzidk partstratégiak altali tartoés dsszekapcsolddasanak mikéntje.

Onmagaban az, hogy sok 'lekdtetlen' szavazasra jogosult van jelen, tehat az alacsony
részvételi ardny és az egyéni partpreferencidknak a 'régi' demokracidk mércéje szerint
rendhagydan instabil mivolta, viszonylag konnyiivé teszi a parteréviszonyok gyors és
nagyaranyu megvaltozasat. Mindkét itt idézett magyar adatfelvétel szerint az 1990-es
szavazoknak kb. 53 szdzaléka valtoztatott szavazati szandékan a valasztast kovetd
egy-masfél évben (1d. 10. tdbla). Még ha el is tekintlink az egykori szavazatra vald
visszaemlékezések részleges pontatlansagatol (1d. 19. labjegyzet), és valamilyen
segédfeltevések alapjan tigy okoskodunk, hogy nem ezt a szdmot kell a vonatkozo
nyugati adatokkal Osszehasonlitanunk, hanem el kell tekintenlink azoktél a
kilencvenes szavazoktol, akik 1991-ben mar nem szavaznanak, akkor is hetvenot
szazalék alatti a 'stabil' szavazati szandékuak ardnya, ami még mindig alacsonyabb,
mint azokban a nyugati demokréacidkban, amelyekre nézve dsszehasonlithatd adatok
hozzaférhetoek (1d. Crewe - Denver, 1985; Dalton et al., 1984, Rose, 1974). Eszerint

akar még egy baloldali part hirtelen megerdsddése sem zéarhato ki.

Az eldadottak végiil amellett érveltek, hogy egyrészt a vilagnézeti konfliktusok vélt
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dominancidja a magyar parttagoltsagban legalabbis nem Osszeegyeztethetetlen azzal a
tétellel, miszerint a partrendszer a tdrsadalom 'maganvald' politikai tagoltsaganak egy
kozvetett leképezddése, masrészt a vallasi torésvonal tartds adottsdga marad a magyar
partrendszernek, fliggetleniil att6l, hogy a materialis érdekkonfliktusok nagyobb
szerepre tesznek-e szert, illetve hogy a baloldali vagy funkcionalisan hasonl6 partok

. g ; 2
mely fél rovasara novelik esetleg szavazataranyukat™.

2 A dolgozat tehat a kakukk fészkérél szolt. Hogy az 'idegen' fészekben miért jott létre egy
virtualis liberalis tobbség, arra a 8. tabla, a kontinentalis eurdpai orszagok szekularizacidos mutatdira
(Szénto, 1992), illetve az abortusz-kérdés és az egyhaz befolyasa megitélésére is kiterjedd nemzetkozi
Osszehasonlitd  vizsgalatok eredményeinek (Times-Mirror, 1991) 0Osszevetése adhatna némi

magyarazatot.
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1. tébla: 4 attitld-index Atlaga és szdbéradsa partpreferencidk szerint.

Orszag / Part

Ausztralia
Liberalis Part
Munkaspéart
Country (National)
Demokrata PAart

eta:

Nagy-Britannia
Konzervativ Part
Munkaspéart
Alliance

eta:

Egyesiilt Allamok
Mondale
Reagan

eta:

Németorszéag
CDU/CSU
SPD
FDP
Zoldek
eta:

Ausztria
Szocialista Part
Néppart
Szabadsag Part

eta:

Magyarorszéag, 1990
MDF
SzZDS7Z
FKGP
MSZP
FIDESZ
KDNP
eta:

Magyarorszéag, 1991
MDF
SZDS7Z
FKGP
MSZP
FIDESZ
KDNP
eta:

ALLAMI
Mean St.D.
-.44 42
-.14 477
-.44 45
-.42 .41

.32
-.36 477
-.07 60
-.22 49

.23
-.31 43
-.44 43

.15
-.24 .44
-.11 .46
-.30 .44
-.17 .49

.15

.11 .43
-.10 40
-.04 477

.25

.05 .51

.02 .53

.10 .55

.21 .55

.08 .46

L1100 .47

.10~*

.16 .51

.09 .51

.08 .55

.35 .54

.08 .52

.19 .56

.14

KONTROL
Mean St.D.
.11 .45
.26 .40
.24 .47
.11 .40
.17
.04 .43
.21 .39
.07 .39
.19
.07 .41
-.10 .44
.20
.01 .56
.13 .51
-.00 .56
-.06 .51
.13
.40 0 .42
.30 .43
.22 .38
.14
.03 .48
-.10 .49
.12 .51
.04 .50
.06 .45
.14 .49
.16*
.08 .51
-.03 .50
.22 .53
.06 .57
-.00 .51
.23 .42
.18

41

SZOCIAL
Mean St.D.
.03 .64
.45 .57
.18 .61
.31 .64
.31
.26 .64
.83 .36
.56 .56
.43
.25 .58
-.19 67
.32
.35 .68
.67 .54
.38 .69
.65 .58
.25
.68 .49
.62 .56
.79 .31
.08%*
.74 L46
.64 .59
.79 .44
.63 .49
.70 .54
.73 .52
L11*
.55 .62
.54 .65
.81 .41
.70 .51
.46 .66
.78 .42
.21

SZABJOG

Mean St.D.
.51 .45
.51 .49
.39 .56
.64 .50

.08%*
.31 .56
.59 .50
.59 .47

.25
.40 .53
.33 .64

.05*
.11 .46
.30 .45
.26 .49
.75 .29

.31
.11 .51
.15 .47
.31 .35

.10*
.36 .54
.38 .56
.18 .55
-.01 .63
.36 .55
.07 .56

.23

b4

b4

b4

b4

b4

b4

b4

Cases

507
765
101

60

472
549
275

171
282

417
334
49
38

354
298
30

240
161
75
52
63
50

167
140
104
65
291
63



Lengyelorszag, 1991 .09 .51 .28 .51 .57 .57 b 4 512
eta: .29 L22% L22% X

* : Hat héattérvaltozd hatédsdnak kiszlrése utdn a kapcsolat nem szignifikéns a

.05 szinten.
X : Adathiany

Megyjegyzés: Az ALLAMI index 1991-es és 1990-es Atlagértékei a kérdések
megszovegezésében tortént csekély valtozads miatt nem Osszehasonlithatdak.
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2. tébla: Egyes attitld-indexek korrelédcidi egyméssal és tarsadalmi

hattérvaltozdkkal orszagonként.

+ : pozitiv korrelécid, p < .01
- : negativ korrelécid, p < .01
0 : nem szignifikédns (p > .01)
AUS USA
ALLAMI - KONTROL + +
ALLAMI - SZOCIAL + +
KONTROL - SZOCIAL + +
MUNKAS - ALLAMI + +
MUNKAS - KONTROL + +
MUNKAS - SZOCIAL + +
JOVEDELEM - ALLAMI - -
JOVEDELEM - KONTROL - -
JOVEDELEM - SZOCIAL - -
ISKOLA - ALLAMI 0 -
ISKOLA - KONTROL - -
ISKOLA - SZOCIAL - -
SZAKSZER - VALL - 0
SZAKSZER - ALLAMI + +
SZAKSZER - KONTROL 0 +
SZAKSZER - SZOCIAL + +
VALL - ALLAMI - 0
VALL - KONTROL - 0
VALL - SZOCIAL - 0
MUNKAS - SZAKSZER + +
MUNKAS - VALL 0
JOVEDELEM - SZAKSZER 0 0
JOVEDELEM - VALL 0 0
ISKOLA - SZAKSZER 0 0
ISKOLA - VALL 0 -
N = 1528 674
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3. tébla:

Egyes hattérvaltozdk és a partpreferencia kozdtti kapcsolat

szorossaga orszagonként. Szimmetrikus bizonytalansagi koefficiens.

Hattérvaltozdk:
MUNKAS: 1. szellemi dolgozd vagy 6néalldé 3. fizikai munkds 2. egyéb
ISKOLA: 1. max. elemi 2. szakmunkdsiskola, befejezetlen kozépfok
3. befejezett kozépiskola 4. felsbd8fokl végzettség
JOVED3: 1. a legalacsonyabb jovedelmii egyharmad 3. a legmagasabb
jovedelmld egyharmad 2. kozépsd egyharmad és adathiany
TAGSAG: a nyugati orszdgokban szakszervezeti, Lengyelorszagban
egykori LEMP-, Magyarorszagon egykori MSZMP-tagséag: 1. tag
2. nem tag
TEMPLOM: templombajaréds gyakorisaga, 3 foku (ld. 5. tébla)
FALUVAR: lakdbéhely 1. nagyvaros 3. kistelepiilés (2000-2500 lakos
alatt) 3. egyéb
KORCSOP: 1. 18-29, 2. 30-44, 3. 45-59, 4. 60- éves
MUNKAS ISKOLA JOVED3 TAGSAG TEMPLOM FALUVAR KORCSOP
Ausztralia .009 .004 .005 .021 .017 .029 .005
Egyesiilt Allamok .006* .001* .005* .035 .014 .003~* .004~*
Nagy-Britannia .039 .022 .021 .011 .009 .008 .008
NSZK .013 .017 .011 .029 .035 X .002~*
Ausztria .014 .010 .011 .043 .100 .024 .004~*
Magyaro. 1990 .017 .018 .008 .028 .065 .030 .041
Magyaro. 1991 .014 .035 .018 .039 .078 .023 .080
Lengyelo. 1991 .035 .083 .022 .045 .032 .101 .013~*
* : a chi-négyzet statisztika nem szignifikdns a .05 szinten.

X : adathiany.
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4.a tabla: A nagyobbobb partok valamelyikét preferdldk megoszlasa

foglalkozds szerint. (Sorszédzalékok.) Anglia, Wales és Skobcia, 1985.
Szimmetrikus bizonytalansdgi koefficiens: .039.
Tory Alliance Labour N=
szellemi v. 6nalld 47 % 26 % 27 % 537
sose dolgozott 38 % 15 % 47 % 138
fizikai munkés 27 % 18 % 55 % 622
Osszesen: 36 % 21 % 42 % 1297

4.b tébla: A legutdbbi valasztédson a hadrom nagyobb part valamelyikére
szavazdk szavazatainak megoszlédsa a templombajards gyakorisdga szerint.
(Sorszéazalékok.) Ausztria, 1985. Szimmetrikus bizonytalanséagi
koefficiens: .100.

ovp FP SPO N=

legalabb havonta 67 % 1% 32 % 272
évente néhanyszor 33 % 5% 62 % 302
ritkabban vagy soha 14 % 11 % 76 % 108
Osszesen: 44 % 4 % 52 % 682

4.c tébla: A 'most vasarnap' a hat parlamenti part valamelyikére
'szavazdbk' partpreferencidinak megoszlédsa a templombajadrds gyakorisaga
szerint. (Sorszazalékok.) Magyarorszag, 1991. oktdber. Szimmetrikus
bizonytalansdgi koefficiens: .070.

FKGP, FIDESZ,

KDNP, MDF SZDS7Z MSZP N=

legalabb havonta 73 % 26 % 1% 169
évente néhanyszor 42 % 49 % 9 % 195
ritkabban vagy soha 28 % 63 % 10 % 466
Osszesen: 40 % 52 % 8 % 830
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5. tébla: A vallédsossagra vonatkozd kérdések fékomponens-elemzése.
N=1000.

PRACTPC1 PRACTPC2

magyarazott
variancia: 51 % 16 %

EHITOK .66 -.46 Gyerekkordban részesiilt-e vallas-
oktatasban ?

EHITOKM .76 -.28 Hany évig részesiilt vallasoktatas-
ban ?

EGYAK1 .80 -.25 Amikor gyerek volt, édesanyja mi-
lyen gyakran jart templomba ?

EGYAK2 .75 -.17 Amikor gyerek volt, édesapja mi-
lyen gyakran jart templomba ?

EGYAK3 .83 -.32 Amikor gyerek volt, On milyen
gyakran jart templomba ?

EIMA L7 .29 (Jelenleg) Milyen gyakran iméd-
kozik ?

EBOLV .55 .62 Milyen gyakran olvas otthon Bibliat?

EMISE .75 .39 Milyen gyakran vesz részt vallési
szertartasokon ?

EMAS .45 .57 Milyen gyakran vesz részt egyhéaza

valldsi szertartédsokon kivuli
tevékenységeiben ?

A bindris EHITOK kivételével valamennyi valtozd 9-11 valaszka-
tegbrids ordindlis valtozd. A kérdések és a valaszkategdridk
pontos szodvegére nézve 1d. Tarki, 199la. A 'nem tudom', stb.
vadlaszokat az adott valtozd Adtlagdval helyettesitettiik be.
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6.a tédbla: A valldsossaggal elvben Osszefiiggd vélemények faktor-elemzése.
vadltozdk neve, tartalma és faktorstlya az elséd rotdlatlan faktoron (GLS,

sajatérték 3.89).

név

C01067

C01069

C01071

C01075

ESEX1

ESEX2

ESEX3

EABORT1

EABORT2

ECSAL1

ECSAL2

EVPOL1

EVPOL3

EISHIT

(folyt.

suly

.26

.23

.26

.45

.21

.28

.43

.65

N=1000.
a kérdések tartalma:

A térsadalom szempontjdbdl mindegy, hogy

az emberek hazassagot kotnek, vagy pedig
élettarsi kapcsolatban élnek.

Ma madr a gyermekek szamdra mindegy, hogy
szlileik hézassagot kotdottek-e vagy élet-
tdrsi kapcsolatban élnek.

Az lenne a helyes, ha az élettédrsi kapcso-
latot ugyanugy védenék a tdrvények, mint

a héazasséagot.

Az, hogy egy férfi és egy nd egyitt é1
hdzassadgkotés nélkil, erkdlcsileg nem
elfogadhatéd.

On szerint, ha egy nének és egy férfinak
mar a hdzassag eldétt van szexudlis kap-
csolata, ez: 1. mindig helytelen,

vagy 4. egyadltalan nem helytelen ?

Mit gondol arrdél, ha egy hazas férfinak

és egy hédzas ndének van hdzassigon kivili
szexuadlis kapcsolata, ez: 1. mindig hely-
telen, ... vagy 4. egyadltaldn nem helytelen?
Es mit gondol az azonos neml felndttek
kozotti szexudlis kapcsolatrdl, ez: 1. mindig
helytelen, ... vagy 4. egyaltaladn nem ...?
On szerint a toérvénynek engedélyeznie kell-e
egy terhes ndének az abortuszt akkor, ha
nagyon valdszinl, hogy a gyermeknek sulyos
fogyatékossédga lesz ? (1. egyadltaldn nem
kellene engedélyeznie, ... 4. mindenképpen
engedélyeznie kellene)

Es ha a csalddnak nagyon kevés a jo-
vedelme és képtelenek tobb gyermeket val-
lalni ? (1. egyadltaldn nem kellene ...)

Egy férjnek az a feladata, hogy pénzt ke-
ressen; eqgy feleségnek pedig az, hogy
gondoskodjék az otthonrdl és a csalddrodl.
Mindent egybevetve: a csaladi élet megsiny-
1i, ha a né teljes munkaiddben dolgozik.
Azok a politikusok, akik nem hisznek Isten-
ben, alkalmatlanok kodzhivatalok betdltésére
(pl. polgarmester, képviseld).

Jobb lenne az orszagnak, ha tobb erds val-
ldsi meggydézd&désli ember kapna koézhivatalt
(pl. polgarmester, képviseld).

On szerint kellen-e az &llami iskolékban
hittant tanitani ? (1. feltétlentul,

4. egyaltaldn nem).

a kovetkezdé oldalon)
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6.a tédbla (folyt.) : A valtozdk neve, tartalma és faktorsulya az elsd

rotdlatlan faktoron (GLS, sajatérték 3.89). N=1000.

név suly a kérdések tartalma:

EISIMA .75 Es kellene-e az allami iskolakban naponta
imadkozni On szerint? (1. feltétleniil, ...)

ETILT .53 Néhany koényv és film erdsen sérti az erds

valldsi meggyd8z8désd embereket. On szerint

az olyan konyveket és filmeket, amik témad-
Jjak a vallédsokat: 1. mindenképpen be kellene
tiltani, ... vagy 4. mindenképpen engedélyez-
ni kellene ?

Az élettdrsi viszonyra és az EVCSALl, EVCSAL3, EVPOLl1l, EVPOL3
kérdésekre vonatkozdé valaszok kddolédsa: 1. egyadltaldn nem

ért egyet, ... 5. teljes mértékben egyetért.

A 'mem tudom', stb. vadlaszokat az adott valtozd atlagértékével
helyettesitettik be.
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6.b tédbla: A valtozdbdbk négydimenzids rotadlt faktor-matrixa
(VARIMAX rotéacid, Kaiser normalizéacid): a MORAL41, MORAL42,
MORAL43, MORAL44 attitdd-indexek konstrukcidja. N=1000.

MORAL41 MORAL42 MORAL43 MORAL44

magyarazott
variancia: 21 % 6 % 6 % 4 %

C01067 .05 .49 .03 .06
c01069 .04 .46 .02 .04
c01071 .06 .43 -.00 .11
c01075 -.30 -.40 .19 -.09
ESEX1 .33 .45 -.26 .19
ESEX2 .20 .52 -.19 -.00
ESEX3 .09 .32 -.08 -.03
EABORT1 .08 .05 .02 .61
EABORT?2 .11 .11 .01 .68
ECSAL1 -.21 -.07 .66 -.01
ECSAL2 -.10 -.05 .59 .05
EVPOL1 -.46 -.04 .26 -.24
EVPOL3 -.60 .03 .17 -.19
EISHIT .71 .14 -.07 -.03
EISIMA .77 .21 -.10 .04
ETILT .42 .27 -.15 .13
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7. tébla: A MORALl, MORAL2, MORAL3 és MORAL4 attitdd-indexek atlagai az 1991.
majusi partpreferencia szerinti bontésban, és a partpreferencia és a
szbbanfogd attitdd kapcsolatédnak erdsségét kifejezd eta-koefficiensek.

MORAL41 MORAL42 MORAL43 MORAL44
(szex) (csaléad) (abortusz)

jelenlegi preferencia N

MDF 93 -.28 -.04 -.00 .04
SZDSZ 80 .22 .08 -.15 .12
FKGP 72 -.60 -.22 .35 -.13
MSZP 34 .27 .02 -.09 .07
FIDESZ 158 .32 .20 -.18 -.04
KDNP 48 -.63 -.27 .04 -.34

eta: .44 .21 .22 .16
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8. tébla: A jelenlegi szavazati széndék (-1: FIDESZ vagy SZDSZ; 1: MDF)
logisztikus regresszidja tarsadalmi hattérvaltozdkra, a valldsos bevontsag
mutatdéira (PRACTPC1l, PRACTPC2) a négy attitdd-indexre (MORAL41, MORALA42,
MORAL43, MORAL44) és az 1990-es szavazatra (MDFLIB90: -1. FIDESZ vagy SZDSZ 1.
MDF 0: egyéb part vagy nem szavazott). A lépésenkénti logisztikus regresszid
végeredménye:

Helyesen besorolt esetek arénya:

FIDESZ és SZDSZ szimpatizansok (N=238) 89 %
FKGP és KDNP szimpatizansok (N=93) 69 %
Osszesen 83 %
Chi-Square df Significance
-2 Log Likelihood 225.833 326 1.000
Model Chi-Square 167.305 4 .0000
Goodness of Fit 300.010 326 .8461
————————— Variables in the Equation ----—-----
Variable B S.E. Sig R
ENEME .90 .35 .01 11
ESZULEV -.03 .01 .01 -.11
MORAL41 -.57 .22 .01 -.11
MDFLIB90 1.97 .24 .00 .41
Constant -1.28 .76 .09
——————— Variables not in the Equation -------
Variable Sig
PERETTS80 .53 lakbhely jellege (legaldbb kozépfoku végzettségliek
aradnya a lakosséagon belil 1980-ban)
FIATAL .45 1. 40 éves vagy ennél fiatalabb 0. iddésebb
OREG .23 2. 60 éves vagy id&sebb 0. fiatalabb
EBISKV .62 iskolai végzettség (7 foku, évekre atszamitva)
TREI .84 (utolsd) foglalkozdsdnak presztizs-score-ja
NEMKERE .64 1. nem keresztelték meg 0. egyéb
KATOLIK .56 1. katolikus 0. egyéb
REFORMA .62 1. reformdtus 0. egyéb
PRACTPC1 .67 tradiciondlis vallasosséag
PRACTPC2 .29 wvallédsos a csalddi hagyomanyok ellenére
MORAL42 .21 partnerkapcsolatok libertdrius megitélése
MORAL43 .49 konzervativ csalddeszmény
MORAL44 .48 abortusz-partiséag
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9. tabla: A jelenlegi szavazati szandék (-1: FIDESZ vagy SZDSZ; 1: FKGP vagy
KDNP) logisztikus regresszidja tadrsadalmi hattérvaltozdkra, a vallasos
bevontsdg mutatdéira (PRACTPC1, PRACTPC2) a négy attitdd-indexre (MORALA41,
MORAL42, MORAL43, MORAL44) és az 1990-es szavazatra (FKDLIB90: -1. FIDESZ vagy
SzDSZ; 1. FKGP, vagy KDNP; 0: egyéb part vagy nem szavazott). A lépésenkénti
logisztikus regresszid végeredménye.

Helyesen besorolt esetek arénya:

FIDESZ és SZDSZ szimpatizansok: 95 %
FKGP és KDNP szimpatizansok: 91 %
Osszesen: 94 %
Chi-Square df Significance
-2 Log Likelihood 126.360 352 1.000
Model Chi-Square 330.303 5 .0000
Goodness of Fit 315.527 352 .9192
————————— Variables in the Equation ---------
Variable B S.E. Sig R
PERETTS80 -.09 .04 .01 -.10
EBISKV -.23 .08 .01 -.11
NEMKERE 3.21 1.30 .01 .09
PRACTPC1 1.58 .33 .00 .21
FKDKLIB90 3.39 .42 .00 .37
Constant 1.79 .85 .04
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10. tébla: Az 1990. mérciusi szavazattal kapcsolatos visszaemmlékezések és a
pillanatnyi partpreferencidk Osszehasonlitdsa két adatfelvételben.

idépont: 1991. méaj. 1991. okt.

o)

az Osszes megkérdezettek %-aban

stabil partpreferencia 3
kormédnypartok kozotti valtés
liberdlis péartok kozotti valtas
ellenzékirél kormanypartra
kormédnypartrdl ellenzékire
egyéb valtéas
91-ben mar nem szavazna,

vagy nem tudja, kire 27* 18%*
90-ben nem szavazott,

vagy nem tudja, kire 26%* 37*

N W D
N oY N BN O

Osszesen: 100 % 100 %
megkérdezettek szama: 1000 1500

*: A két adatfelvétel kozti eltérés kérdezéstechnikai kiildénbségekbdl
szarmazik.
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Tarsadalmi hattérvaltozdk és egyes attitldok paronkénti korreldcidi.

ALLAMI KONTROL SZOCIAL SZAKSZER VALL SZABJOG

Ausztralia
JOVEDELEM -.09%* - 20%x - 19%x% .01 .03 L12%%
ISKOLA -.04 —-.18** - 11** .02 -.03 L26% %
MUNKAS .08** .18 % .18*x* .07* -.08**% - 1lo6**

Minimum pairwise N of cases: 1336

Egyesiilt Allamok

JOVEDELEM -.12% —.28%*x - 27x*x - (05 -.02 .09
ISKOLA = 27*%*%  =.27** - _30*%* -.04 -.12* L2 x*
MUNKAS L19%* L21%% L26%% .18**  -.01 —.15*%*
Minimum pairwise N of cases: 446

Nagy-Britannia

JOVEDELEM .05 —.21x*x = 21**x - Q7 -.03 .18**
ISKOLA -.01 -.24*%*% —_19** - .06 -.00 .25%%
MUNKAS .04 L1T7E* L22%% L13*%*% -.03 —.12*%*
Minimum pairwise N of cases: 731

NSZK
JOVEDELEM = 13**% = .28%*% - 25%*% - 11%** .07 L1
ISKOLA —.19%*% = 24%xx - 24%*% - (07 .01 .28%x%
MUNKAS L1ex* L14x* L15%% L11*4*% 0 -.06 -.09~*
Minimum pairwise N of cases: 803

Ausztria
JOVEDELEM —.12%* = 28%*x — 22%xx - (9 -.03 .18*x
ISKOLA - 12%*% = 20%* —_.24%*% - 15%% .02 L19%*
MUNKAS L14%x* L20%* L14x* .08* -.00 -.10**
Minimum pairwise N of cases: 695

Magyarorszag, 1990. majus

JOVEDELEM -.08 —.25%* - 25xx .07 -.03 L21*x
ISKOLA —=.19%* - 35%x - 32%% .07* -.00 .35%x*
MUNKAS .10% L23%% .20*%*  -.03 -.01 -.20%**
Minimum pairwise N of cases: 820

Magyarorszag, 1991. oktdber

JOVEDELEM -.04 —.12%*%  —.20%%* L11xx .04
ISKOLA -.10** —.206*%* -, 30%*% L19** .07*
MUNKAS .08** L19** L28*%* = 14** - _(08%*

Minimum pairwise N of cases: 1439

Lengyelorszag, 1991

JOVEDELEM -.07* -.01 -.02 -.02 .02
ISKOLA -.10**  —.24** - 32** - (03 L13**
MUNKAS -.01 L11x* L18%* .05 -.07*

Minimum pairwise N of cases: 1345

l-tailed Signif: * - .01 ** - .001
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Attitddvaltozdk paronkénti korreldcidi oszéagonként.
SZAKSZER VALL SZABJOG ALLAMI KONTROL

Ausztrédlia, N=1528

atlag Pearson r
SZAKSZER -.72 1.0
VALL -.17 -.10** 1.0
SZABJOG .50 .01 -.07* 1.0
ALLAMI -.28 L24%% = 22%% - 06% 1.0
KONTROL .20 -.01 -.12*%*% - 16*%* L22*%% 1.0
SZOCIAL .28 L16FRE =21 - 12%% L29%% LAdxx

Egyesiilt Allamok, N=674

atlag Pearson r
SZAKSZER -.52 1.0
VALL -.38 .04 1.0
SZABJOG .31 -.04 -.10% 1.0
ALLAMI -.38 .10% -.02 -.15*%* 1.0
KONTROL -.01 11 -.01 —.24%% .35%% 1.0
SZOCIAL .02 L21*%*%  -.08 —.24%% .35%% .54*x*

Nagy-Britannia, N=1502

atlag Pearson r
SZAKSZER -.43 1.0
VALL -.08 -.16** 1.0
SZABJOG .47 L25%% - 11** 1.0
ALLAMI -.22 L23%% = 18%%* .07* 1.0
KONTROL .12 L10*%% —.07%* -.1l6** L22*%% 1.0
SZOCIAL .57 L29%%  — [ 13%%* .05 L21%% .36%%

Nyugat-Németorszag, N=1048

atlag Pearson r
SZAKSZER -.23 1.0
VALL -.41 -.16*%* 1.0
SZABJOG .22 14* % - .20** 1.0
ALLAMI -.20 LI5FEF = 14xx — 14%% 1.0
KONTROL .05 L13*%*% -.03 -.33%% A4 % 1.0
SZOCIAL .48 L23%% 0 = 20%% - 14%% LA2x % .52%x*

Ausztria, N=1000

atlag Pearson r
SZAKSZER -.22 1.0
VALL -.15 -.01 1.0
SZABJOG .15 -.09% -.02 1.0
ALLAMI .02 L15%%  -.07 -.12**% 1.0
KONTROL .36 L23%%  —-.08%* -.19%* .26%*% 1.0
SZOCIAL .67 L15*% 17 xx - 10% L21%% LAdxx

(folyt. a kovetkezd oldalon)
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(folyt.) : Attitddvéaltozdk paronkénti korreldcidi oszagonként.

Magyarorszag,
atlag
SZAKSZER .39
VALL .17
SZABJOG .27
ALLAMI .08
KONTROL .03
SZOCIAL .73
Magyarorszag,
atlag
SZAKSZER .54
VALL .16
ALLAMI .18
KONTROL .09
SZOCIAL .65
Lengyelorszag,
atlag
SZAKSZER .47
VALL .11
ALLAMI .09
KONTROL .28
SZOCIAL .57

x : adathiany
* . _01 * %

SZAKSZER VALL

.001 szinten szignifikéns

1990. m&jus, N=981
Pearson r
1.0
.33*%* 1.0
.02 -.02
.07 .02
-.04 -.03
.04 .09~*
1991. oktéber, N=1500
Pearson r
1.0
.14*%* 1.0
.02 -.06
-.03 —.11**
.01 -.12*%
N=1491
Pearson r
1.0
.09** 1.0
.07* -.09*~*
L14xx 0 - 13%%F
L1T7xx = 14%%
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.0

L1T7Ex
.30%*
.25%%

i

i

SZABJOG ALLAMI

1.0
L23%%
.14xx*

.14*x*
L24%%

L19%x*
L20%*

KONTROL

1.0
L42%%

1.0
L42%%

1.0
.D53*x*

(1-tailed prob.)



A MORAL41, MORAL42, MORAL43 és MORAL44 attitld-index-

ek lépésenkénti regresszidja néhany téarsadalmi hattérvaltozodra.
N=1000. Sztenderdizidlt koefficiensek és magyardzott variancia
az optimélis modellekben.

Hattérvaltozdk:

PERETT80 : lakdéhely jellege (legaldbb kozépfoku végzettséglek
aradnya a lakossé&gon belil 1980-ban)

ENEME : 1. férfi 2. né

ESZULEV : szliletési év

FIATAL : 1. 40 éves vagy ennél fiatalabb 0. iddésebb

OREG : 2. 60 éves vagy id&sebb 0. fiatalabb

EBISKV : iskolai végzettség (7 fokl, évekre atszamitva)
TRETI : (utolsd) foglalkozédsénak presztizs-score-ja
SZUBMUNK : 1. szubjektiv Onbesorolédsa szerint munkds 0. egyéb

SZUBPARA : 1. szubjektiv Onbesorolédsa szerint paraszt 0. egyéb
KALVINIS : 1. reformdtus 0. egyéb

PRACTPC1l : tradiciondlis vallasossag (1ld. fent)

PRACTPC2 : vallédsos a csalddi hagyomanyok ellenére (1d. fent)

MORAL41 MORAL42 MORAL43 MORAL44

Adj. R-négyzet: .38 .17 .19 .06
PERETTS80 .06 .10 -.07 -
ENEME - -.06 -.08 .13
ESZULEV .13 .26 -.20 -
FIATAL - - - -
OREG - - - -
EBISKV .14 .09 -.20 -
TRET - -.09 - -
SZUBMUNK - - .14 -
SZUBPARA - - .11 -
KALVINIS - - - -
PRACTPC1 -.45 -.12 - -.12
PRACTPC2 -.17 -.07 - -.21
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Hat modell &sszehasonlitdsa a jelenlegi szavazati széandék
eldérejelzésének pontossdga szempontjabdl.

Helyesen besorolt esetek aréanya

MDF' - liberéalis Osszesen:
szimpatizéansok kozott
Esetszéam: 93 238 311

Prediktorok a modellben:
Konstans + MDFLIB90 : 81 % 83 % 81 %
Konstans + MDFLIBS90 + ESZULEV 71 0% 85 % 81 %
Konstans + MDFLIB90 + ENEME : 81 % 83 % 81 %
Konstans + MDFLIB90 + MORALA41l : 73 % 88 % 84 %
Konstans + MDFLIB90 + MORAL41 +

+ ESZULEV + ENEME : 69 % 89 % 83 %
Konstans + MORAL41 +

+ ESZULEV + ENEME 1 29 % 93 % 75 %
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11. b.: az 1990-es szavazat kontrollédldsa nélkil

Helyesen besorolt esetek arénya:

FIDESZ és SZDSZ szimpatizansok: 90 %
FKGP és KDNP szimpatizansok: 72 %
Osszesen: 84 %
Chi-Square df Significance
-2 Log Likelihood 270.094 352 .9996
Model Chi-Square 186.569 5 .0000
Goodness of Fit 358.881 352 .3887

Variable B S.E. Sig
PERETTS80 -.11 .02 .00
ESZULEV -.05 .01 .00
MORAL41 -.56 .22 .01
REFORMA -1.26 .51 .01
PRACTPC1 .98 .22 .00
Constant 2.90 .68 .00
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