A viszontvalasz a vita terepe, ilyenkor a figyelem a fennmaradt nézetkiilonbségekre szokott
Osszpontosulni. Ezért fontos eloljaroban leszogezni, hogy a vita targya a recenzens altal is
rendkiviil magas szinvonaliinak, moddszertanilag is kivalonak gondolt mii. Kovacs Andrés
terjedelmes valasza minden bizonnyal a konyvet nem ismerdk szamara is felvillantotta a
kutatas legfébb értékeit, és emellett tobb ponton oszlatta a kritikamban megfogalmazott
kételyeket. Azért igy is maradt néhany.

A nagydoktori védésre késziilt birdlatomban azt irtam, hogy Kovacs ,,...kutatdsainak
mozgatorugoja lathatéan inkdbb a valdsag feltérképezése, mint a rivalis fogalmi keretek
versenyeztetése...”. Erre 6 akkor, szellemesen, ezt valaszolta, hogy ,,... lehetne meditalni azon:
biradlat vagy inkabb dicséret-e, ha egy tarsadalomkutatordl kideriil, hogy a valdsag
feltérképezésére torekszik...”. Nos, utolag belegondolva mégiscsak valahol a hipotézisek
tesztelését, az ellentétes modellek valamelyikének egyértelmii megcafolasat el6térbe-helyezo
kutatoi stratégidhoz vald hozzaallason mulik, hogy hogyan vélekediink a vitatott kérdések
jelentds részérol.

Vegylik el0szor is azt a kérdést, hogy ,milyen diszkurziv stratégiak jelentek meg az
antiszemita kozbeszéd legitimitasanak megteremtésére”. Valasza tanusaga szerint e témaval
kapcsolatban kutatasanak f6 konklizidja az, hogy ,,az elemzett diskurzusok az egy fokkal
radikalisabbaktol rendszerint elhataroljak magukat, és az egy fokkal kevésbé radikalisakat
pedig hivatkozasi alapként hasznaljak fel”. Valoban, a radikalisok meg szoktak talalni az
»atkontextualizalhatd” szimbolumokat, a koztiszteletben allo személyiségek tobbféleképpen
értelmezhetd fordulatait, mikdzben meg szoktdk tagadni a kozosséget a naluk is
radikalisabbakkal. A paranormalis jelenségek kutatoi hivatkoznak a természetgyogyaszokra,
mikdzben nem szeretik, ha a mindenhol tirlényeket latokkal keverik 6ssze Oket. Ez a lancszerti
Osszekapcsolodas, az empirikus-racionalistak nagy banatara, utat nyit a tudomanyosan nem
igazolt jelenségek elfogadasa elott. Kovacs konyvébdl megtudjuk, hogy ez a logika
alkalmazhaté a rendszervaltozds utani magyar antiszemita kozbeszéd terjedésére is. Ezt
azonban valdszinilleg atfogé empirikus kutatds nélkiil is sejthettiik. Tovabbra is Ugy
gondolom, hogy a legitimacios stratégiakrol tobbet mond, hogy, példaul, az antiszemita
féaram a szocialis vagy a kulturdlis problémakhoz Kkapcsolva igyekszik-e nézeteit
elfogadottabbakka tenni? Vagy hogy atengedi-e a Nyugatot ellenfeleinek, vagy inkabb
témavalasztas persze a szerz0 joga, de ezen a vonalon haladva talan specifikusabb,
kétesélyesebb hipotéziseket lehetett volna megmérettetni.

Kovacs felréja nekem, hogy én ,koncentrikus korokként” értelmeztem az 6 ,,diskurzusok
lancolata” gondolatat. S bar kotetében 6 is a centrum és a perem diskurzus-koreir6l beszél
(81. 0.), igaza van abban, hogy a koncentrikus korok kifejezés félrevezetd lehet. Ugyanakkor
a Wittgensteinre és Ecora valo hivatkozasa szamomra azt jelzi, hogy Kovacs fogalma tovabbi
tisztazasra szorul. Eco tanulménya az Ordk Fasizmus jellemzot gytijti egybe, azt allitvan,
hogy ha e tulajdonsagok jelentés része jellemz6 egy mozgalomra, akkor az kiérdemli a
fasiszta cimkét, barhogy nevezze is magat. A fasizmust olyan ,jaték”-nak irja le, amit
sokféleképpen, sok név alatt jatszanak szerte a vilagban, de az olvasonak azt tanacsolja, hogy
lassa a sokféle alca mogott a lényegi azonossagot. Kovacs Andras konyvének iizenete
azonban éppen ellentétes ezzel, hiszen 6 azt hangstulyozza, hogy a Trianonozd nacionalistak
nem vehetOk egy kalap ala a valddi antiszemitakkal, még ha sokan ezt is teszik a baloldalon.

Wittgenstein ,,family resemblance” fogalma valdban segithet megérteni, hogyan kapcsolodhat
nem-antiszemita is az antiszemita diskurzushoz. A fogalombdl az kovetkezik, hogy kozos
sajatossagokkal nem biro jelenségeket is egymashoz tartozonak latunk, ha a két jelenség
tulajdonsagait kiilonb6z6 aranyokban vegyitd tovabbi jelenségekkel egyiitt kezeljiik Oket.



Vagyis a nacionalista demokratdkra hivatkozé antiszemiték léte 6sszekapcsolja a Iényegiiket
tekintve egymassal semmilyen feliilleten nem érintkezd nacikat és nemzeti demokratakat.
Azonban a ,family resemblance” fogalma kevéssé segithet a konkrét kutatas rejtélyeinek
megfejtésében (a konyvben Kovacs nem is hasznalja), hiszen az egy altalanos kognitiv-
nyelvhasznalati jelenséget ir le és nem utal a Kovacs altal elemzett egymasrautalas-
elhatarolédas dinamikara. Tovabba a wittgensteini gondolat feltételezi, hogy létezik egy
tarsadalmilag elfogadott cimke a jelenségek adott csoportjara. Pl. jatéknak hivjuk a focit és a
sakkot is. Marpedig a Kovacs altal vizsgalt iranyzatok csoportositdsa kapcsan nem létezik
tarsadalmi konszenzus.

A specifikussag az Achilles sarka annak a gondolatmentnek is, mely az antiszemitizmust az
eloitéletességre, a politikai orientacidkra és a csoportkonfliktusokra egyarant visszavezeti.
Természetesen nem abban kételked(t)em, hogy mindegyik tényezonek Iehet szerepe.
Azonban, a hipotézis-tesztelés logikdjanak megfelelden, tobb informacidt vartam arra nézvést,
hogy melyik tényezd sulya mekkora. Mert ha, példaul, el is fogadjuk (anekdotikus
bizonyitékok alapjan) hogy Magyarorszdgon léteznek haldzatszerlien szervezodd ,.etnikai
zsid6” lobbik, komoly kételyeink maradhatnak afel6l, hogy az antiszemitizmus oksagi
magyarazataban e lobbiknak mérvado szerep ju-e. Kovacs e témaban megfogalmaz egy
»kemény” allitast, hogy tudniillik a politikai antiszemitizmus csak sajatos feltételek egyiittes
Jjelenléte esetén alakul ki, azonban egy ilyen allitast nehéz szisztematikusan megmérettetni,
miutan nincs meghatarozva, hogy a tényezok (pl. a csoportkdzi konfliktus) mekkora mértékii
jelenlétét tekintsiik elégségesnek.

A klaszterezéssel kapcsolatban valaszaban Kovacs fontos informéciokat kozol, és ujra
kideriil, hogy milyen alapos és aprolékos hattérmunka all a kotet mogott. Azonban 1ényegi
kifogasom, a mindségi és mennyiségi kiilonbségek Osszekeveredése vonatkozasaban nem
hogy nem cafol, hanem reprodukalja a konyvben megjelend kettdsséget. A kutatott jelenség
egydimenzidssaga mellett érvel, amikor azt irja, hogy ,aki er6sen hajlamos elditéletes
sztereotipizalasra, az nagy valosziniséggel zsidoellenes érzelmeket is taplal, és hajlamos
diszkriminacio elfogadasara is”. Ezt alatdmasztandd hivatkozik a harom skala igen magas
szintll korrelalasara. A dimenzidk széttartasat tételezi ugyanakkor, amikor (néhany sorral
lentebb) mar azt allitja, hogy ,aki esetleg elfogadja a zsidokrdl kialakult torténelmi
sztereotipidk némelyiket ... még nem biztos, hogy gytloli is a zsidokat”. Marpedig a
sztereotipia skala vagy egylitt mozog a masik két skalaval, vagy nem. Ha az utobbi, akkor
honnan a skalak kozti szoros korrelacio? Ha az el6bbi, akkor mi sziikség van a fokomponens-
valtozé mellett klaszter-tagsagon alapuld valtozoval is mérni az antiszemitizmus ,,fokat”? A
klaszter elemzés bevetése ellen tehat az tovabbra is a f6 érvem, hogy az antiszemitizmus
intenzitdsanak mérésére kevésbé alkalmas, mint a fékomponens elemzés, a tipus-alkotasra
valé kapacitasat pedig nem eléggé hasznalja ki a szerz6. A mellékérvem pedig az, hogy a
klaszterek szamanak ¢és tagsaganak a meghatarozasa, minden kutatoi igyekezet ellenére,
Oonkényes mozzanatok sorat tartalmazza, hiszen az eredmény attol fiigg, hogy melyik
matematikai algoritmust alkalmazzuk a sok, egyforman alkalmas formula. Az egyes esetek
kozotti tavolsagok meghatarozasa vagy a klaszterek megkiilonboztetése tekintetében 1étezo
alternativak széles skalajahoz l. Brian S. Everitt, Sabine Landau, Morven Leese. 2001. Cluster
Analysis 4th ed. New York: Oxford University Press, 2001.)

Kovacs valaszaban ramutat néhany olyan jelenségre, amelyek szerinte azt jelzik, hogy az
antiszemitizmus nem oka a taborvalasztasnak, hanem szimbdéluma, kodja. Az, hogy a latens
antiszemitak kozott a baloldali partok valasztoi voltak szignifikans tobbségben, valoban arrél
arulkodhat, hogy sokan tisztaban vannak az antiszemitizmus politikai konnotacidival. Az
viszont, hogy hany MSZP-s antiszemita, vagy hany antiszemita MSZP-s van, szerintem
irrelevans. Hiszen ezeknek az embereknek az attitlidjeit sem a motivacios, sem a szimbolum-



elmélet nem irja le. A személyes zsidoellenes érziilettdl mentes politikai antiszemitak
aranyanak novekedése utalhat a szimbolum-elmélet novekvd érvényességére, am jelezheti a
racionalizalasi stratégiak megvaltozasat is. Tovabba nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
tovabbra is az antiszemitak kisebbsége tartozik e csoportba.

A partpolitika ¢€és az antiszemitizmus kozotti Osszefiiggések sejtésében Kovacsnak
valoszinlileg igaza van, azonban a valaszdban alahuzott tényezOk (partok stabilitasa,
legitimitasa) kevéssé meggy6zoek. A magyar partrendszer Kelet-Europa egyik legstabilabb
partrendszere, és, bar a jelenlegi valsag 0j tendencidkat jelez, az elmult majd két évtizedben
¢len jartunk a partok tarsadalmi elfogadottsaga tekintetében is.

A torténeti analogiaval kapcsolatos ellenvetésem tovabbra is €l (€s tovabbra is egyszeri).
Ausztriaban, Olaszorszagban vagy Németorszagban a tarsadalom feloszthatd volt két
csoportra: akik mindennapi életiiket valamely tarsadalmi politikai-kulturalis milid,
szubkultura, pillér, oszlop, stb. keretei kozott éltek, és akik nem. Magyarorszagon ilyen, a
mindennapi életet szervezd, gyerekkortdl szocializdldo ¢és identitast ado, a tarsadalom
tulnyom6 tobbségét elérd szubkultirak nincsenek. Ezért Magyarorszag esetében
»Kimaradtakrol” beszélni, és ket mint a tarsadalom egy specialis, veszélyeztetett alcsoportjat
megjeldlni, kevéssé indokolt.

Végiil pedig a jobboldali integracié alatt nem a radikalisok megszeliditését, hanem egységes
valasztasi platformba vald szervezését értettem. Ez az elmult évben sem kérddjelez6dott meg.
A Fidesz teljesitménye etekintetben feliilmilja a német jobboldalét, hiszen annak helyzetét a
radikalisan radikalis-ellenes torvények nagyban konnyitették.

Ahogy fentiek jelzik Kovacs valasza nem gydzott meg tokeletesen, a kiilonbség ,,ami koztiink
van”, azonban inkdbb izlésbeli és hangstlybeli, mint ténybeli. A kotet eredményeinek
tulnyomo részét illetden pedig meggydzésre eleve nem volt sziikség.



